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RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a veintidos de abril del dos mil veintiung.- -« -~ -=««wemeouann

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de

responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/82/18, instruido en contra de los

servidores pibicos ||| GG ouicn so desempefio como |G -
Seguridad Pablica del Estado de Sonora, y [ GGG
e T —n
la Secretaria de Seguridad Piblica; [ GGG v se desempeio como
I I o« (= sccretaria de Seguridad Pablica
del Estado de Sonora, v |G
I | S -  Sccretria e
Seguridad Pablica; ||| GG <> s cesempers como |G
B 2 Sccretaria de Seguridad Publica, y ||| G

de la Secretaria de Seguridad Pablica; v |GGG cvic» se desempeiio como

Y R

I - scouridad Pablica del Estado de Sonora, y [N

. mcumpﬂmlento de fas obligaciones previstas en las fracciones |, il, V y XXVI del articulo 63 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios; y,- - == =~--=---------

1.- Que el dia veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, se recihié en la Coordinacion Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito signado por la
Ciudadana Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de
Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General del Estade de Sonora,
mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas

a los servidores piblicos denunciados en el preambulo de esta resolucion.~ - - - - - - -+~ --cmeuwaanan

2.- Que mediante auto dictado ei dia diez de abril de dos mil dieciocho (fojas 222-244), se radico el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar fos oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a fos denunciades ||| EGN

por el presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- -« ==« --c-n-commmmr o me e e

3.- Que con fecha veintiséis de junio de dos mil dieciocho, se emplazo legal y formalmente al servidor

ptblico denunciado [ G -:: quc compareciera a la audiencia prevista por

el articulo 78 fraccion 1! de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estade y de los
Municipios (fojas 246-273). Que con fecha veintidos de junio de dos mil dieciocho, se emplazé legal y
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formalmente al servidor publico denunciado |GGG o= que compareciera ala

audiencia prevista por el articuio 78 fraccion H de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
del Estado y de los Municipios (fojas 300-327). Que con fecha cinco de julio de dos mil dieciocho, se
emplazo legal y formaimente al servidor publico denunciado |GG -2 que
compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion il de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos det Estado y de los Municipios (fojas 366-369). Que con fecha catorce de noviembre
de dos mil diecinueve, se emplazd legal y formaimente al servidor publico denunciado [
I -2 que compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de fa Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios (fojas 624-657);
haciendole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les imputan, asi como su
derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o por
conducto de un representante legal o defensor- - - - -~ v e e v oo oo

4.- Que con fecha catorce de agosto de dos mil dieciocho (fojas 371-373), se levanté Ia respectiva Acta
de Audiencia de Ley del encausado [ <~ ' que se hizo consar la
comparecencia del encausadc de mérito, asi como de su abogado, quienes mediante escr;to de
contestacion realizaron una serie de manifestaciones a las imputaciones realizadas en contra ‘del

encausado, oponiendo defensas y excepciones y manifestando lo que a su aerécho convmo

haciéndosele en ese acto de su conocimiento que queda concluido el ofrecimiento de prsuébas y que: en
lo sucesivo solo podran ofrecer pruebas supervenientes. Que con fecha dos de octubre de dos mnl
dieciocho (fojas 395-397), se levanto la respectiva Acta de Audiencia de Ley de! encausado [
I - '« aue se hizo constar la comparecencia del encausado de mérito, quien mediante
escrito de contestacion realiz6 una serie de manifestaciones a las imputaciones realizadas en su confra,
oponiendo fas defensas y excepciones y manifestando lo que a su derecho convino, haciéndosele en
ese acto de su conocimiento que queda concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en Io sucesivo soio
podria ofrecer pruebas supervenientes. Que con fecha tres de octubre de dos mil dieciocho (foja 487-
489), se levantt la respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado (|| | GTGTcGcGcGCcCNGNNNEEE
en la que se hizo constar la comparecencia del encausado de mérito, quien mediante escrito de
contestacion realizé una serie de manifestaciones a las imputaciones realizadas en su contra, oponiendo
las defensas y excepciones y manifestando o que a su derecho convino, haciéndosele en ese acto de
su conocimiento que queda concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo solo podria ofrecer
pruebas supervinientes. Que con fecha diez de diciembre de dos mil diecinueve (fojas 662-664), se
levanto la respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado ||| | N N NN NN - - ou-
se hizo constar la comparecencia de la representante legal del encausado, fa Ciudadana Licenciada
Lizeth Flores Goémez, quien mediante escrito realizé una serie de manifestaciones a las imputaciones
realizadas en contra de su representado, oponiendo las defensas y excepciones y manifestando lo que
a su derecho convino, haciéndosele en ese acto de su conocimiento que queda concluido el ofrecimiento
de pruebas, y que en fo sucesivo solo podria ofrecer pruebas supervenientes. Posteriormente mediante

auto de fecha doce de abril del dos mil veintiunc, se cit6 el presente asunto para oir resolucion, la que
ahora Se ProNUNCIA:- - ~ = - - = - == = o e o e e .
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l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Confraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores
Publicos del Estado, de conformidad con fo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica
del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de {a Ley Orgénica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion [, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y, articulos 2 v 14 fraccién
| def Regltamento Interior aplicable de esta dependencia.----«----vcmmmemomman el

I1.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pUblico a quien se les atribuyen los hechos materia
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia
‘«t;le hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Ciudadana Licenciada Aima
Amenca Carrizoza Hernandez, Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas de ia
Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, caracter que se acredita con copia certificada
‘déi ﬁ&mmﬁg'ento expedido a su favor en fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete, otorgado por la
::f;'(%mdadan@ “Licenciada Claudia Artemiza Pavlovich Arellanc, en su caracter de Gobemadora
:”EC(;Tsﬁtucxonal del Estado de Sonora, Licenciado Miguel Ernesto Pompa Corella, en su caracter de
Secretario de Gobierno, y Licenciado Miguel Angel Murillo Aispuro, en su caracter de Secretario de la
Contraloria General del Estado de Sonora {foja 16) y toma de protesta de misma fecha (foja 17), quien
denuncié ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 15 Bis fracciones I, V, XVIII, y XXVIII del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora. El segundo de los
presupuestos, la calidad de servidor publico de los encausados se acredita de la siguiente manera:
— quien al momento de los hechos denunciados se desempefid como
I : Seguridad Publica del Estado de Sonora, el caracter de servidor piblico se acredita
con la copia certificada de su nombramiento de fecha doce de julio de dos mit once, otorgado por el

entonces Gobemador del Estado de Sonora, Guillermo Padrés Elias, y el entonces Secretaric de

Gobierno, Héctor Larios Cérdova, (foja 19) | GGG cvien o momento de los
vechos denuciados e desempen como [

de [a Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Sonora, el caracter de servidor pablico se
acredita con la copia certificada de su nombramiento de fecha diecinueve de septiembre de dos mil
nueve, otorgado por entonces Gobemador del Estado de Sonora, Guiflermo Padrés Elias, y el entonces
Secretario de Gobierno, Héctor Larios Cordova, (foja 20). OSCAR MANGE AGUAYO, quien al momento
de los hechos denunciados se desempefi como [ GGG I <
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Sonora, el carécter de servidor publico se acredita con
la copia certificada de su nombramiento de fecha uno de julio de dos mil doce, otorgado por el entonces
Gobernador del Estado de Sonora, Guillermo Padrés Elias, y el entonces Secretario de Gobierno,

Roberto Romero Lopez, (foja 21). Y || | GG cuvicn & momento de los hechos

denunciados se desempeiié como | | | | I < 12 Secretaria de Seguridad Publica
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del Estado de Sonora, el caracter de servidor publico se acredita con la copia certificada con la copia
certificada de su nombramiento de fecha uno de abril de dos mil doce, otorgado por ef entonces
Gobemador del Estado de Soncra, Guillermo Padrés Elias, y el entonces Secretario de Gobierno,
Roberto Romero Lépez. (foja 22). Con independencia de que la calidad de servidor publico de los
encausados no fue objeto de disputa, sino por el contrario fue admitida por ellos, y la apoderada legal de
I <diante la celebracion de sus respectivas audiencias de ley, por lo cual dicha
admision constituye una confesion judicial expresa en términos del articulo 319 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio
pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la
Administracion Piblica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fracciones Ity V det Cddigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Scnora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la valoracion de la prueba,
de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento, segtn lo dispone el articulo 78
ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Mum@fplos
La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Dec:maEpoca

en Materia Coman, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judwnallge la Federa(:lon

y \
CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, o
de olra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario ptblico en el ejercicio
de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autégrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una reproduccién del original y,
por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se
incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a
fo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado
en ellas", contenida en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que
las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a fa vista,
a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129;
pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar
certeza y sequridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la Ciudadana
Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de
Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretarfa de la Contraloria General del Estado de Sonora,
caracter que se acredita con copia certificada del nombramiento expedido a su favor en fecha diecinueve
de julio de dos mil diecisiete, otorgado por la Ciudadana Licenciada Claudia Artemiza Paviovich Areltano,
en su caracter de Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora, Licenciado Miguel Ernesto Pompa
Corefla, en su caracter de Secretario de Gobierno, y Licenciado Miguel Angel Murillo Aispuro, en su



caracter de Secretario de ia Contraloria General del Estado de Sonora (foja 16), quien denuncid
ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 15 fracciones BIS 1, V, XVIlI, y XXVill del Reglamento
interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora; por lo que también se encuentra
facultada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de servidor plblico de los
encausados quedd acreditada con las constancias exhibidas afojas 19-22. - - - - - - - - - - e o e e v

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida especificamente en
el articulo 15 fracciones BIS |, V, XVIll, y XX Vil del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria
General del Estado de Sonora, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la unidad
administrativa, cargo que funge la autoridad denunciante en el presente procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se
avala con el nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernandez, al momento de
"proe,sentar la formal denuncia ante la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
F?%ponsab:iidades y Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente que nos
ecupa Encuentra apoyo fo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciates V1.30.C. JI67 del Tercer
“Tribnak@elegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO
| JEQE@%’TUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXl.40. J/5 del Cuarto Tribunal
E(FJO :eg:ado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA
CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
RESPECTIVO, mismas que a continuacion se transcriben: - - =« ==« e e e e mmm e e e e iaiia oo

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Jufio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que ef compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, ¢ a la representacion de guien comparece a nombre de ofro. En este
sentido, siendo la legitimacién ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en
cualguier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a él o
no justifica ser ef representante legal del demandante, seria ociosa la continuacion de un
proceso seguido por quien no puede apersonarse en ef mismo. En cambio, la legitimacion en -
la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para oblener senfencia
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esta
la ley; en consecuencia, ef actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho
que realmente le corresponde. Como se ve, Ia legifimacién ad causam atafie al fondo de fa
cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, sélo puede analizarse en el momento en que se
pronuncie la sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuio,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.4o. J/5, Pagina: 1518, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en ef juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de trabajo, el fribunal obrero responsable no debe admitir a tramife ese medio de impugnacion



como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipotesis no se esta

controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam, menos ptiede

resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial pronunciamiento,

en tanto gue como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta el dictado del laudo

que resuelva la litis de fondo, por fratarse de un problema de legitimacion pasiva ad causam,

la cual es condicion para obtener laudo favorabie, en virtud de que quien comparece al juicio

ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa a otra

persona, ni hace valer en nombre de otro algtn derecho, sino Que comparece a nombre

propio.
Hl.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores pablicos encausados, al hacerles
saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancién administrativa,
asi como su derecho a contestarios, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por st o por medio
de defensor que para el caso designaran; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron

derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia y anexos que obran en los autos a fojas O1~

14 y 15-221 del expedxente administrativo en que se acta con las que se les comio traslado cuarqdo

RN

IV.- Que la autoridad denunciante ofrecié diversos medios de conviccién para acred&téﬁmvhghose:
imputados a los encausados, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento meée te”
auto de fecha ocho de febrero de dos mil veintiuno (fojas 726-732); los cuales se valoran en térmm@$ de
los articulos 318, 323 fraccion 1V, 325 y 330 todos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicién de! articulo 78, dftimo

parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de Ioé%ﬁﬁt&xplos_- L

o {11038

“,( T;r

V.- Posteriormente, con fecha catorce de agosto de dos mil dieciocho (fojas 371-373), se levanté la

respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado |G <~ 2 cue se hizo
constar la comparecencia del encausado de mérito, quien mediante escrito de contestacion ofrecio los
medios de prueba que estimd pertinentes. Con fecha dos de octubre de dos mil dieciocho (fojas 395-
397), se levantd la respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado_ en
fa que se hizo constar la comparecencia del encausado de mérito, quien mediante escrito de contestacion
ofrecié los medios de prueba que estimoé pertinentes. Con fecha tres de octubre de dos mil dieciocho
(fojas 487-489), se levant6 la respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado —
I < fa que se hizo constar la comparecencia del encausado de mérito, quien mediante escrito
de contestacion ofrecio los medios de prueba que estimé pertinentes. Con fecha diez de diciembre de
dos mil diecinueve (fojas 662-664), se levanto la respectiva Acta de Audiencia de Ley de! encausado
I < - ouc sc hizo constar la comparecencia de la representante legal la
Ciudadana Licenciada Lizeth Flores Gomez, quien mediante escrito de contestacion ofrecié los medios
de prueba que estimé pertinentes. Mismos medios de prueba ofrecidos por los encausados que fueron

admitidos mediante auto de fecha ocho de febrero de dos mil veintiuno, los cuales se valoran en términos
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de los articulos 318, 323 fraccion 1V, 325 v 330 todos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, de aplicacion supletoria al presen's procedimiento, por disposicion del articulo 78, Gltimo

parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los - iarvidores Publicos del Estado y de los Municipios. (fojas
726-732).

Vl.- Establecidas las pruebas y asentade ¢! derecho a la debida defensa que hicieron valer los

encausados [ I
y T : ;s <sioiivas audiencias de ley y/o escritos de contestacion,

presentados en las mismas, esta autoridad nrrcede a analizar los hechos denunciados y las defensas
propuestas por los servidores plblicos denunciados, asi como también, al analizar y valorar los medios
de conviccion ofresidos en el procedimiento, d acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Soncz, de aplicacion supletoria a Ia presente materia, mismo
que es del tenor siguiente:

........................................................

“...El juez o tribunal haré el analisis y vzlcrizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la logica y la experienci: debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las prizelzs contradictorias se hara poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por ef enlace interior de tas rendidas y las presunciones, forme una
conviccibn, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosoes, el
jusz podra deducir arqumentos de prueha de fas respuesias de las partes cuando las llame
a Su presencia para interrogarias, de la rasistencia injustificada para exhibir documentos o

permitir inspecciones que se hayan ordenado, y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

.- - - Resultando lo siguiente:

u* - Se advierte que las imputaciones que fa denunciante le atribuye a los servidores publicos encausados
-— quien se desernneiid como ||| G de Seouridad Publica
F——
I G {a Secretaria de
Seguridad Puablica; ||| GGG < sc desempeio como [ TGN
I I I - 5couridad Publica del Estado de Sonora,

v
I ¢ (2 Sccretaria de Seguridad Pablica; [
B c i sc desempeiic comd G« -
secretaria de Seguridad Publica, v TG
I ' i« Secretaria ce
Seguridad Publica; v [ K. o< s¢ desemperio como [ TGN
B ¢ ia Secretaria de Seguridad Piitlica del Estado de Sonora, y [ NEGTGTGTGN
] |
B - (= Socretaria de Saquridnd Pablica; derivan de la formalizacion del Dictamen de

Adjudicacion Directa de fecha veintitrés de abril Je dos mil quince (fojas 65-71), llevado a cabo por parté

del Comité de Transparencia de Adquisiciones Arrendamientos y Prestacion de Servicios relacionados
con Bienes Muebles de la Secretaria de Seg rdad Piblica del Estado de Sonora, integrado por los

encausados de referencia, mediante el cual se d~terminé adjudicar directamente a la empresa ‘“Ingenieria
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G
Agri Acuicola”, Sociedad Anonima de Capital Variable, &! contrato de obra pu_blica para llevar a cabo los
trabajos de “Mejoramiento de Base Operativa mediante 1a construccion de lonaria de 26.0 x 15.0 metros
de base de 600 m2 de superficie de lona de uso rudo (ansoestructurada, con estructura tubular rigida
para revision vehicular, plataforma de sub-base con maizrial inerte 6,054.00 m3, mejoramiento en pozo
y linea de conduccion para alimentacion de agua en Centro Operativo, mejoramiento mediante fa
colocacion de tuberia encofrada 60.00 mi y construcciorn de boca de tormenta, mejoramiento de calle de
acceso y bajadas laterales a base de pavimento asféftico 200 m2 del Mando Unico ubicado en Estacion
Don™ mismo que se fundamentd en el articulo 61 fraccion VIl de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas para ef Estado de Sonora. Posteriormente, el dia veinticuatro de abril de
dos mil quince, la Secretaria de Seguridad Plblica, y la empresa ‘Ingenieria Acuicola’, Sociedad
Andnima de Capital Variable, celebraron el Contrato de Obra Plblica a Precios Unitarios nimero
SSP/OP/039/04/2215, {fojas 73-89), para flevar a cabo lus trabajos de "Mejoramiento de Base Operativa
mediante la construccion de lonaria de 28.0 x 15.0 metios de base de 600 m2 de superficie de lona de
uso rudo tensoestructurada, con estructura tubular rigida para revision vehicular, plataforma de sub-base

con material inerte 6,054.00 m3, mejoramiento en pozo y linea de conduccion para alimentacion de agua

en Centro Operativo, mejoramfento mediante la colocacion de tuberia encofrada 60.00 mi y construcqmn

dieciséis, se elaboré oficio nimero AEGF/2260/2016, por medio del cual se ordena reahzar’l‘é‘ aUdltérra
nimero 1377-GB-GF, denominada “Recursos del Fondo de Aportaciones para la Sequridad Publica de
los Estados y del Distrito Federal”, que tenia como objetivo Fiscalizar la gestion de los recursos federales
transferidos al Estado a través del Fondo de conformidad con lo establecido en et Decreto de Presupuesto
de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2015, en la Ley de Coordinacion Fiscal, y demas
disposiciones juridicas aplicables. Con base en lo anterior, se elabord el Resultado nimero 24, el cual,
en lo que interesa, se transcribe a continuacion: -~ - -~ ~=- -~ c---mcoociomms oo

-~ “NUM. DEL RESULTADO: 24, - - - <« = oo eeeaomae e eieeeee

- - - ... De la revisién del expediente técnico de obra, se verificod que el contrato numero SSP-

OP/039/04/2015, asignado a la “Ingenieria Agri Acuicofa, S.A. de C.V.”, por un monto de

$5,760,000.00 pesos, se realizé mediante adjudicacién directa, cuando se debié realizar por

licitacion puablica, de acuerdo a los montos publicados en el Presupuesto de Egresos del

Gobiemo_ del Estado de Sonora para el Ejercicic Fiscal 2015, v aun cuando- contd con el

‘Dictamen de adjudicacion directa para el mejoramiento de base operativa mediante

construccién de lonario de 28.00m x 15m de base 600 m22 de superficie de lona de uso rudo

tensoestructurada, con estructura tubular rigida para revigion vehicuiar, plataforma de sub

base de material_inerte 6,054 m3, mejoramientu _en pozo v lineas de conduccion para

alimentacion de agua en centro operativo, mejoramiento _mediante colacion de tuberia

encofrada 60.00 ml y construccién de boca de tormenta, mejoramiento de calle de acceso y




bajadas laterales a base de pavimento asfaltico 200.00 m2, Estacién Don, Municipio de

Huatabampo, Sonora” este no esta debidamente fundade ni motivado, con base en el articulo

61 fraccion Vill de la Ley de Obra Pubiica y Servicios Relacionados con las mismas para el

Estado de Sonora...” - - = = == == o e e e e e i

- -- De lo anterior, se advierte que se denuncia a los servidores piblicos encausados ERNESTO MUNRO
PALACIO. quien se desemperio como [ de Seguridad Publica del Estado de

Sonora, y
- < e Seguridad Publica: [
B < s¢ desempeiio como [ |
_ de Seguridad Publica del Estado de Sonora, y —

I < | Sccretaria de Seguridad Publica; [N
I < se desempent como | : - (- Secretaria

2.te Seguridad Publica, y [

de la Secretaria de Seguridad Publica;

BURBOA, quien se desempefio como ||| G - 12 secretaria
‘dec:Seguridad Piblica del Estado de Sonora, y [ NG

lase Fgfiria de Seguridad Piblica; el incumplimiento a sus obligaciones que le conferfa el desempefiar
los cargos anteriormente mencionados, toda vez que al fungir como integrantes del Comite de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacién de Servicios relacionados con Bienes Muebles ce Ia
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Sonora, dictaminaron la procedencia de fa excepcion a
la licitacion publica, relativo al contrato nimero SSP/OP/039/04/15 concerniente al “Mejoramiento de
Base Operativa mediante la construccion de lonaria de 28.0 x 15.0 metros de base de 600 m2 de
superficie de lona de uso rudo tensoestructurada, con estructura tubular rigida para revision vehicular,
plataforma de sub-base con material inerte 6,054.00 m3, mejoramiento en pozo y linea de conduccion
para alimentacion de agua en Centro Operativo, mejoramiento mediante ia colocacion de tuberia
encofrada 60.00 mi y construccion de boca de tormenta, mejoramiento de calle de accesc y bajadas
laterales a base de pavimento asfaltico 200 m2 del Mando Unico ubicado en Estacion Don”: con un monto
autorizado de $5,760,000.00 (Cinco millones setecientos sesenta mil pesos 00/100 Moneda Nacional),
con recursos provenientes del Programa Fondo de Aportaciones de Seguridad Publica 2015 (FASP),
fundamentando dicho dictamen en el articulo 61 fraccion Vil de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, ef cual, se establecio dentro del Resultado 24 que nos ocupa, asi como
el escrito de denuncia que se atiende, se encontraba indebidamente fundamentado, en razén de no
haberse acreditado documentalmente la excepcion a fa licitacion publica, motivo por el cual debié de
llevarse a cabo por el procedimiento de invitacion a cuando menos tres personas. Lo anterior ocasiond
que no se acreditaran los criterios de economia, eficiencia, imparciafidad y honradez. Incumpliendo

dichos encausados, con la siguiente normatividad:- - - - - - - - - e e e e e e e et



Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 134. Los recursos econémicos de que dispongan la Federacion, las entidades federativas, los
Municipios y las demarcaciones territoriales de fa Ciudad de México, se administrarén con eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.
Los resultados del ejercicio de dichos recursos seran evaluados por las instancias técnicas que
establezcan, respectivamente, la Federacion y las entidades federativas, con ef objeto de propiciar que
los recursos economicos se asignen en los respectivos presupuestos en los términos del pérrafo
precedente. Lo anterior, sin menoscabo de lo dispuesto en los articulos 26, Apartado C, 74, fraccion Vi
y 79 de esta Constitucion. Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes,
prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o
llevaran a cabo a través de licitaciones publicas mediante convocatoria piblica para que libremente se
presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abierto publicamente, a fin de asegurar al
Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y
demas circunstancias pertinentes. Cuando las licitaciones a que hace referencia el parrafo anterior no
sean idoneas para asegurar dichas condiciones, las leyes estableceran fas bases, procedimientos,
reglas, requisitos y demas elementos para acreditar la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y
honradez que aseguren las mejores condiciones para el Estado. £l manejo de recursos econdmicos
federales por parte de las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales de fa
Ciudad de Mexico, se sujetara a las bases de este articulo y a las leyes reglamentarias. La evaluacion
sobre el gjercicio de dichos recursos se realizara por las instancias técnicas de las entidades federativas
a que se refiere el parrafo segundo de este articulo. Los servidores pubficos seran responsables. del
cumplimiento de estas bases en los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion. Los servidores
ptiblicos de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territorialé_gﬁe
la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad fos recdi'-sg;s
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia astre-los partidos
politicos. La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundaficoniotales; los:
poderes plblicos, los rganos auténomos, las dependencias y entidades de fa administiation’ sk '
cualquier otro ente de los tres ordenes de gobierno, debera tener caracter institucional -
informativos, educativos o de orientacion social. En ninglin caso esta propaganda incluird nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor piblico. Las
leyes, en sus respectivos &mbitos de aplicacion, garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en
los dos parrafos anteriores, incluyendo ef régimen de sanciones a que haya lugar.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora

Articulo 2.- En Sonora la investidura de los funcionarios piblicos emana de la Ley y esté sujeta a ella,
Las prescripciones legales constituyen el tnico limite a la libertad individual. En este concepto, fas
autoridades solo pueden obrar ejercitando facultades expresas de la Ley y los particulares pueden hacer
todo fo que ésta no les prohiba.

Articulo 150.- Los recursos econdmicos de que disponga el Gobiemo del Estado, los municipios, asi
como sus respectivas administraciones publicas descentralizadas, y los organismos auténomos, se
administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para cumplir los objetivos y
programas a los que estén destinados. Los resultados del ejercicio de dichos recursos serén evaluados
por el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién, con el objeto de propiciar que fos recursos
econdmicos se asignen en los respectivos presupuestos en los términos del pérrafo anterior. Lo anterior,
sin menoscabo de lo dispuesto en el articulo 67 de esta Constitucién. Cuando las licitaciones a que hace
referencia el parrafo anterior no sean idéneas para asequrar dichas condiciones, las le ves estableceran
las bases, procedimiento, reglas, requisitos y demas elementos para acreditar fa economia, eficacia,
imparcialidad y honradez que aseguren las mejores condiciones para el Estado. El manejo de recursos
econdmicos estatales se sujetara a las bases de esta Constitucion.

Ley de Contabilidad Gubernamental del Estado de Sonora
Articylo 2.- Los entes ptiblicos aplicaran fa contabilidad gubemamental para facilitar el registro y la
fiscalizacion de los activos, pasivos, ingresos y gastos Y, en general, contribuir a medir la eficacia,

economia y eficiencia del gasto e ingresos piblicos, la administracién de la deuda pibfica, incluyendo
fas obligaciones contingentes y ef patrimonio def Estado.
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Articulo 11.- Los entes publicos deberan asegurarse que el sistema: |.- Refleje fa aplicacion de los
principios, normas contables generales y especificas e instrumentos que establezca el consejo; Il.-
Facilite e/ reconocimiento de las operaciones de ingresos, gastos, activos, pasivos y patrimoniales de fos
entes publicos; IIl.- Integre en forma automatica, el ejercicio presupuestario con la operacion contable a
partir de la utilizacion de/ ingreso devengado; 1Y - Permita que los registros se efectien considerando la
base acumulativa para la integracion de la informacion presupuestaria y contable; V.- Refleje un registro
congruente y ordenado de cada operacién que genere derechos y obligaciones derivados de fa gestion
economico-financiera de fos entes publicos; VI.- Genere, en tiempo real, estados financieros, de
ejecucion presupuestaria y ofra informacion que coadyuve a la toma de decisiones, a la fransparencia, a
la programacion con base en resultados, a la evaluacion y a la rendicion de cuentas, y VIL.- Facilite el
registro y control de los inventarios de los bienes muebles e inmuebles de los entes publicos.

Articulo 34.- La contabilizacion de las operaciones presupuestarias y contables debera respaldarse con
la documentacion original que compruebe y justifique los registros que se efectien.

Ley General de Contabilidad Gubernamental

Articulo 23.- Los entes publicos deberan registrar en su contabilidad fos bienes muebles e inmuebles

siguientes: I. Los inmuebles destinados a un servicio publico conforme a la normativa aplicable; excepto

los considerados como monumentos arqueoclogicos, artisticos o histéricos conforme a Ia Ley de la

materia; Il. Mobiliario y equipo, incluido ef de computo, vehiculos y demas bienes muebles al servicio de
[0S entes publicos, y Ill. Cualesquiera otros bienes muebles e inmuebles que el consejo determine que
~eban registrarse. Asimismo, en la cuenta plblica incluiran la relacion de los bienes que componen su
_:__g?itrimonio conforme a los formatos electronicos que apruebe el consejo.

““Articulo 27.- Los entes publicos deberan llevar a cabo el levantamiento fisico del inventario de los bienes
naguese refiere el articulo 23 de esta Ley. Dicho inventario debera estar debidamente conciliado con ef
S registro .cbﬁ??ble. En el caso de los bienes inmuebles, no podra establecerse un valor inferior al catastral
que tecorresponda. Los entes publicos contaran con un plazo de 30 dias habiles para incluir en el

“invehtario fisico los bienes que adquieran. Los entes publicos publicardn el inventario de sus bienes a
través de internet, el cual deberan actualizar, por fo menos, cada seis meses. Los municipios podran
recuitir a ofros medios de publicacion, distintos al infernet, cuando este servicio no esté disponible,
siempre y cuando sean de acceso pliblico.

Articulo 31.- Cuando se realice la transicion de una administracion a otra, los bienes que no se
encuentren inventariados o estén en proceso de registro y hubieren sido recibidos o adquiridos durante
el encargo de su administracion, deberan ser entregados oficialmente a la administracion entrante a
través de un acta de entrega y recepcion. La administracion entrante realizaré el regisiro e inventario a
que se refiere esta Ley.

Articulo 34.- Los registros contables de los entes publicos se flevaran con base acumulativa. La
contabilizacion de las transacciones de gasto se hard conforme a la fecha de su realizacion,

independientemente de la de su pago, y fa del ingreso se registrara cuando exista juridicamente el
derecho de cobro.

Articulo 35.- Los entes publicos deberan mantener un registro historico detallado de las operaciones
realizadas como resultado de su gestion financiera, en los libros diario, mayor, e inventarios y bafances.

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Misas para el Estado de Sonora.

Articulo 61.- Con independencia de lo anterior, podran celebrarse contratos de obra pablica por
adjudicacion directa, por cualquier monto, cuando:.. VIIl.- Sean necesarios para garantizar de cualquier
forma fa seguridad interior o comprometan informacion de naturaleza confidencial para el Estado o ef
Municipio;

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor piblico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo 6 comision, y
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cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, segiin la naturaleza de la
infraccion en que se incutra, y sin perjuicio de sus derechos faborales, previstos en las normas especificas que al
respecto rijan en el servicio:

L- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.
1il.- Abstenerse de fodo acto u omision que impligue abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision.
V.- Cumpiir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econémicos pblicos.

XXVI.- Abstenetse de cualquier acto u omision que implique un incumplimiento de cualquier disposicion juridica
relacionada con el setvicio publico.

- - - Por otro lado, se tiene que el encausado |GG ooscnto escito de

contestacion a ios hechos de la denuncia, dentro del cual manifesto, entre otras cosas, las siguientes
{f0jas 377-383)im = = v m o

--- "...En el “Dictamen” que exhibe la denunciante como Anexo 6, el Comité dictamind la adjudicacion
directa de la compra de construccion de lonaria de 600 metros cuadrados de lona de uso rudo tenso

estructurada, con estructura tubular rigida para revision vehicular, asi como el mejoramiento de un pozo

y la conduccién de agua en un centro operativo en Estacién Don (Municipio de Huatabampo, Sonora),

por las siquientes consideraciones y fundamentacion:... e).- Porque se presentaron tres propuestas de
las empresas Ingenieria Agriacuicola, S.A. de C.V., Multiconstrucciones GB, S.A. de C.V., e Ing. Ernesto

Galvez Leal.- Es decir, si fueron invitadas o consideradas tres empresas a plantear su propuesta...”

Y.
- - - De igual forma, se tiene que el diverso encausado (|GG ocsen escito

de contestacion a los hechos de ia denuncia, dentro del cual manifesto, entre otras cosas, las siguientes
(fojas 400-432):- - - - === - o e s e e

- - - “...Pues bien y contrario a la precision de la irreqularidad y de la observacion hecha valer por la

denunciante en el cuerpo del presente ocurso que se atiende, lo cierto y corracto es, que en la espacie,

fodo el procedimiento de adjudicacion directa ilevado a cabo con fecha 22 de abril de 2015, en Ia
celebracion de la XLIl Reunion Ordinaria del COMITE DE TRANSPARENCIA DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y PRESTACION DE SERVICIOS RELACIONADOS CON BIENES MUEBLES DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA, en la cual estuvieron presentes... la C. DANIELA RUIZ
CORELLA (Representante de la Secretaria de la Contraloria General) INVITADA,... En esa reunién
sequn se advierte del acta respectiva que obra en la presente denuncia, se vieron se analizo, discutio y

aprobd por parte de todos y cada uno de los integrantes. .. para llevar a cabo los trabajos... Una vez que

se dio Jectura a las tres propuestas... se sometié a votacion las propuestas econémicas presentadas.

determinando en ese momento todos los integrantes del Comité por UNANIMIDAD adjudicar el

- - - Asimismo, &l diverso encausado ||| GG oesent escrito de contestacion a

los hechos de la denuncia, dentro del cual manifestd, entre ofras cosas, las siguientes (fojas 492-520):-

- - - %...Pues bien y contrario a la precision de la irreqularidad y de la observacion hecha valer por la

denunciante en el cuerpo del presente ocurse gue se atiende. lo cierto y correcto es, gue en la especie,
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todo el procedimiento de adjudicacion directa Jlevado a cabo con fecha 22 de abril de 2015, en ]
celebracion de la XLil Reunion Ordinaria del COMITE DE TRANSPARENCIA DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y PRESTACION DE SERVICIOS RELACIONADOS CON BIENES MUEBLES DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA. en la cual estuvieron presentes... la C. DANIELA RUIZ
CORELLA (Representante de la Secretaria de la Contraloria General) INVITADA:... En esa reunién

sequn se advierte del acta respectiva que obra en la presente denuncia, se vieron se analizé, discutio y

aprobo por parte de todos y cada uno de los integrantes... para llevar a cabo los trabajos... Una vez que

se dio lectura a las tres propuestas... se sometié a votacion las propuestas econdmicas presentadas,

determinando _en ese momento todos los inteqrantes del Comité por UNANIMIDAD adjudicar el
conirato... a la empresa INGENIERIA AGRIACUICOLA S.A. DE.CV. o« v em e eeeeeeee e

- -~ Por dltimo, en cuanto al diverso encausado [ GG : < de su apoderado

legal, ¢! Ciudadano Licenciado Gabriel Fernando Valdez Ortiz, presenté escrito de contestacion a los
hechos de la denuncia, dentro del cual manifests, entre otras cosas, las siguientes (fojas 673-722):- - - -

J

: R
:\\
Fe

-- - "...de iqual forma dentro del presente caso fue aplicable lo contenido por el articuic 61 fraccion VIIf
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora, por Io'

nr-’

A

__uai se. puede advertir de autos que se invité a tres personas para llevar a cabo el procedimiento de ﬁrma .

_ardg_.cuada y en apego a derecho. Resulta de suma falsedad lo interpretado v aducido tanto por los

auditores como por la denunciante, respecto de que con el proceso de adquisicion no se cumplieron los

principios de economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez, resultando falsa tal aseveracion

por parte de las referidas autoridades pues como bien se puede adverti del expediente la contratacion

que nos ocupa se llevd a cabo por medio del comité de adquisiciones de la secretaria de sequridad

publica. el cual se concretd a efecto de abarcar precisamente esos principios que hemos citado con

anterioridad, fan es asf que de la propia determinacion de Ja junta de comité se desprende que el area

administrativa_que requeria los_bienes adquiridos presenté tres propuestas econémicas a efecto

precisamente de velar por el cumplimiento de los multicitados principios, con la tnica y exclusiva

intencion de llevar a cabo una correcta aplicacion de los recursos que estaban siendo utilizados para Ja.

compra...En conclusion debe quedar sumamente claro a esa instruclora que la unidad solicitante de esos

bienes llevé a cabo la presentacion de las invitaciones a tres personas, mismas gue presentaron sus

propuestas y en base a eso se determino llevar a cabo la contratacion gue nos ocupa, por lo cual rasulta:

inapropiado ef reproche acusatorio que se viene realizando en cuanto a que existié una omision por no

realizar la invitacion a tres personas..." « = =« == === === e s e e L

- - - Una vez analizadas las imputaciones atribuidas por la denunciante a los encausados y los medios
prabatorios ofrecidos con el proposito de acreditar fas conductas reprochadas, y ademas, analizando
todas y cada una de las constancias del procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas
presuncional e instrumental de actuaciones, esta autoridad, analizandolos en su conjunto y poniéndolos
unos frente a otros, como asi lo ordena el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, segln se encuentra previsto en &l
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articulo 78 segundo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pabiicos del Estado y de
los Municipios, arriba a la conviccidn de que no existen dentro del sumario argumentos y elementos de
prueba suficientes para tener por acreditada una presunta responsabilidad administrativa en contra de

los hoy encausados, de acuerdo a las siguientes reflexiones: - - - - === - e oo oo

- - - Aduce la autoridad denunciante que la presunta responsabilidad administrativa reprochable a los
encausados deriva del hecho de que, al haber fungido como Integrantes del Comité de Adguisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios relacionados con Bienes Muebles de la Secretaria de
Seguridad Pubiica del Estado de Sonora, dictaminaron la procedencia de la excepcion a la licitacion
pliblica, relativo al contrato nimero SSP-OP/039/04/15 concerniente a la ejecucion de los trabajos de
“‘Mejoramiento de Base Operativa mediante la construccion de lonaria de 28.0 x 15.0 metros de base de
600 m2 de superficie de lona de uso rudo tensoestructurada, con estructura tubular rigida para revision
vehicular, plataforma de sub-base con material inerte 6,054.00 m3, mejoramiento en pozo y linea de
conduccion para alimentacion de agua en Centro Operativo, mejoramiento mediante fa cofocacron de
tuberia encofrada 60.00 mi y construccion de boca de tormenta, mejoramiento de calfe de acceso y

bajadas laterales a base de pavimento asfaftico 200 m2 del Mando Unico ubicado en Estacion 'E)on” _

fundamentando dicho dictamen en ef articulo 61 fraccion VIli de la Ley de Obras Piblisas, Serv;clos'

Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora, el cuat al no encontrarse debu&@,r@g
y motivado, en razon de que no se acreditd documentalmente la excepcion a la licitacion publica;’ tmbtéﬂ

de lievarse a cabo por el procedimiento de invitacion de cuando menos tres personas.-------------

- - - Ahora bien, a pesar de los anteriores argumentos vertidos por parte de la denunciante dentro de su
escrito inicial, esta resolutora, al analizar el caudal probatorio que compone el sumario en el que se actla,
advierte, especificamente del Acta de la XLil Reunion Ordinaria del Comité de Transparencia de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la
Secretaria de Seguridad Piblica, de fecha veintidos de abril de dos mil quince (fojas 49-61), que en el
punto ndmero 6 de la misma, se puso a consideracion det Comité la contratacién de los trabajos relativos
a la obra “Mejoramiento de Base Operativa mediante la construccion de lonaria de 28.0 x 15.0 metros de
base de 600 m2 de superficie de lona de uso rudo tensoestructurada, con estructura tubular rigida para
revision vehicular, plataforma de sub-base con material inerte 6,054.00 m3, mejoramiento en pozo y linea
de conduccion para alimentacion de agua en Centro Operativo, mejoramiento mediante la colocacion de
tuberia encofrada 60.00 m! y construccion de boca de tormenta, mejoramiento de calle de acceso y
bajadas laterales a base de pavimento asfaltico 200 m2 del Mando Unico ubicado en Estacion Don”:
estableciendo que la justificacion para la Adjudicacion Directa, versa en que, de abrir una licitacion
plblica, los trabajos de ampliacion y mejoramiento a diferentes instalaciones correspondientes a
instancias de seguridad pablica como son comandancias, C4, ITAMA, asi como la base operativa de
Estacion Don, implicaria dar a conocer los planos que contienen informacion sobre las caracteristicas de
los inmuebles, ubicacion, accesos de entrada y salida, entre otros; lo cual no es conveniente, ya que se
vulneraria la seguridad de los edificios; motivo por el cual se considers adjudicar directamente el contrato

para realizar dichos frabajos con fundamento en el articulo 61 fraccion VIl de ia Ley de Obras Pblicas
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y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora. Asimismo, para la eiecucion de
dichos trabajos, se presentaron tres propuestas al Comité, de las empresas “Ingenieria Agriacuicola”
Sociedad Anonima de Capital Variable; "Multiconstrucciones NES GB”, Sociedad Andnima de Capital
Variable; e Ingeniero Emesto Galvez Leal, donde se propuso adjudicar de manera directa el contrato
para la ejecucion de los trabajos de obra sefalados, a la empresa “Ingenieria Agriacuicola”, Sociedad
Andnima de Capital Variable, por ofrecer, a criterio del Comité, las mejores condiciones para prestar los
trabajos buscados, siendo que, por unanimidad se acordd tal accion. Por lo tanto se insiste, esta
resolutora, al realizar un analisis del Dictamen de Adjudicacion Directa, el cual fue emitido por el Comité
de Transparencia, Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes
Muebles de la Secretaria de Seguridad Pablica de! Estado, advierte que se encuentra fundado y motivado
y que se realizb respetando los criterios de economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez,
requisitos establecidos en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

y 150 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, luego entonces, dentro del Dictamen analizado,

= se advierte que fue un dictamen por adjudicacion directa, y ademas se observa que se pusieron en

%

“X consideracion tres empresas que contaban con la capacidad técnica y financiera asi como la experiencia

<
S

.@;gv;?iecesaria para llevar a cabo el suministro objeto del Dictamen, de entre las cuales se seleccioné a la

a8mpresa “Ingenieria Agriacuicola’, Sociedad Andnima de Capital Variable, empresa que a criterio del
AR Gy,

mité, ofrecia las mejores condiciones para llevar a cabo el objeto de dicho instrumento juridico. Con
G:anterior, se demuestra que no se acreditan las imputaciones efectuadas por la autoridad denunciante

a los encausados, consistentes en que dicha adjudicacion directa era incorrecta.-

- - - En mérito de lo antes dicho, esta Coordinacion Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de los encausados [ [ NG RGN
1 N [

que no se acreditd dentro del presente expediente la existencia de la presunta responsabilidad
administrativa incoada en su contra, en relacion al Dictamen de Adjudicacion Directa de fecha veintitrés
de abril de dos mil quince; con lo cual se concluye que no se acreditan las irregularidades denunciadas
por las cuales a los hoy encausados se les pueda considerar acreedores a una sancion administrativa
de las establecidas dentro del articulo 68 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios; lo anterior, con apoyo en las tesis 2a. CXXVI1/2002 y (11 Region)
40.37 A (10a.), publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca,
Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473 y Décima Epoca, Registro: 2006505, Libro 6,
Mayo de 2014, Tomo i, pagina 2096, respectivamente, de rubros y textos siguientes:- - - - - - - --- - - -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los acfos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa de
los servidores pliblicos. son actos administrativos de control intemo que tienen como objetivo lograr
ay preservar una prestacion optima del servicio ptblico de que se trate, sin que estén desprovistos
de imparcialidad, si se toma en cuenta que ia funcion publica, que necesariamente se realiza por
individuos, responde a intereses superiores de caréacier publico, lo cual origina que el Estado vigile
gue su desempefio corresponda a ios intereses de fa colectividad; de ahi que se establezca un 6rgano
disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catélogo de conductas
que Ja ley impone, asimismo, la determinacion que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancién, se hara
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que
aporte el servidor publico en su defensa, segiin se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Ptblicos, pudiendo concluir con objetividad
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sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer fa sancién administrativa correspondienie, esto es,
la investigacion refativa no se lleva a cabo con el objetive indefectible de sancionar al servidor publico,
sino con el de determinar con exactitud si cumplio 0 no con los deberes y obligaciones inherentes al
cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resuita compatible o no con ef servicio que se

presta.

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION PROBATORIO
ACORDE CON EL. De la fesis P. XXXV/2002, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, agosto
de 2002, pagina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL.", se advierte que ios
articulos 14, péarrafo segundo, 186, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102,
apartado A, parrafo segundo, de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
lexto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008,
consagran los principios del debido proceso legal y acusalorio, los cuales resguardan en forma
implicita el diverso principio de presuncién de inocencia, que consiste en que el gobemado no esta
obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa la comisién de un delito, en tanto que
el acusado no tiene la carga de probar su inocencia. Si se parte de esa premisa, la presuncion de -
inocencia es un derecho que surge para disciplinar distintos aspectos del proceso penal, empero,
debe trasladarse al ambito administrativo sancionador, en tanto ambos son manifestaciones de la
potestad punitiva def Estado. De tal suerte que dicho principio es un derecho Gue podria calificarse
de "poligdrico”, en el senfido de que tiene multiples manifestaciones o vertientes cuyo contenido se
encuentra asociado con derechos encaminados a disciplinar distintos aspectos del proceso penal y
administrativo sancionador. Asi, en la dimension procesal de la presuncion de inocencia pueden
identificarse al menos tres vertientes: 1. Como regla de trato procesaf; 2. Como regla probatoria; y, 3.
Como esténdar probatorio o regia de juicio, lo que significa que el procedimiento administrativo
sancionador se define como discipiinario al desahogarse en diversas fases con el objetivo de obiener
una resolucién sancionatoria de una conducta antijuridica que genera que se atribuya la carga de la
prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancion administrativa cumple en la ley y en igRraetica. . -
distinfos fines preventivos o represivos, correctivos o disciplinarios o de castigo. Asi, el proclgqyzziento :
administrativo sancionador deriva de la competencia de las autoridades administrativas para inpaner ..
sanciones a las acciones y omisiones antijuridicas desplegadas por el sujeto infractor, de modo quey; 1
la pena administrativa es una funcion juridica que tiene lugar como reaccion frente a io antijuridico,
frente a la lesion del derecho administrative, por elfo es dable afirmar que la Sancion administrativa,
guarda una similitud fundamental con la penal, toda vez que, como parte de la poiestad punitiva del
Estado, ambas tienen lugar como reaccion frente a lo antijuridico, ya que en uno y ofro supuestos la
conducta humana es ordenada o prohibida bajo la sancion de una pena, la cual se aplica dependiendo

de la naturaleza del caso tanto por el tribunal, como por fa autoridad administrativa. De tal suerte que,
dadas las similitudes def procedimiento penal y def administrativo sancionador, es que los principios

que rigen al primero, como el de presuncion de inocencia, también aplican al segundo. En esos
términos, las Saias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben utilizar un método

al valorar los elementos de conviceion que obran en autos, para verificar que por sus caracieristicas
retinen las condiciones para considerarios una prueba de cargo vélida, ademas de que arrojen indicios
suficientes para desvanecer la presuncion de inocencia, asi como cerciorarse de que estén
desvirtuadas las hipotesis de inocencia y, al mismo tiempo, descartar fa existencia de contraindicios

que den fugar a una duda razonable sobre la que se alribuye al infractor sustentada por la parte
acusadora.

- - - En consecuencia a lo apenas resueito, esta Coordinacion Ejecutiva, se declara imposibilitada para

sancionar administrativamente a los hoy encausados [ GG
I D ' D | o quedar

demostradas las conductas que les son imputadas por la denunciante, como ya quedé establecido
parrafos anteriores; sin duda, los medios probatorios de cargo, confrontandolos con la defensa y los
medios probatorios aportados a éste, no acreditan que los encausados violentaron el contenido de los
articulos 134 de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 150 de la Constitucion Politica
de! Estado Libre y Soberano de Sonora; y 61 fraccion VIl de la Ley de Obras Publicaé y Servicios
Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora; asi como tampoco acreditan que los
encausados violentaron el contenido del articulo 63 fracciones I, lil, V, y XXVI de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, al no encontrarse probada

la existencia de responsabilidad administrativa a cargo de los denunciados; por consiguiente, esta
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Coordinacion Ejecutiva reitera que de! material probatorio y con base en las anteriores consideraciones,
se encuentra imposibilitada para tener por acreditada la responsabifidad administrativa que la
denunciante le atribuye a los mismos; por lo tanio, se reconoce la INEXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de [ | T
I D ' I o oo, con

fundamento en el articulo 78 fraccién Vil de la Ley de Responsabitidades de los Servidores Piblicos del
Estado y de los Municipios.- - = - - - - - < - - o o o oe .

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a _

por tanto, lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD, motivo por
el que esta resolutora considera innecesario entrar al estudio del resto de las argumentaciones vertidas
por los encausados al dar contestacion a la denuncia presentada en su contra, pues en nada variaria el
resultado de la presente resolucion, ya que del analisis efectuado con anterioridad bastan para decretar

. 1a presente inexistencia; sirve de apoyo por analogia a lo anterior las siguientes Tesis: - - -~ « - =« - - - - -

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176398, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXill, Enero de 2008,
Materia(s): Administrativa, Tesis: Vi.20.A. J/3, Pagina: 2147.

§ ENERAL

%" " AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del anélisis de
< uno de los agravios se advierte que éste es fundado v suficiente para revocar Ja sentencia dictada porla
Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se analicen los restantes agravios que
se hicieron valer en el escrito de revision, pues eflo a nada practico conduciria si de cualquier manera el
falio recurrido ha de quedar insubsistente en virtud del agravio que resuité fundado.

VIi.- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19y 29 de Ia Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucidn suprimiendo los datos personales de los
encausados en virtud de que no obra en autos, dato algunc que revele el consentimiento expresc, por

escrito o por medio de autenticacion similar de parte del mismo para que sus precitados datos personales
puedan difundirse. - - - - - - -« - - oL

-- - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por fa fraccion VIl de! articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, asi como
el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se

resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:- - - - -« < - e o oo oo

PRIMERO.- Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, s competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacion de responsabifidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primerc de esta resolucion. - - - - - === === e e



SEGUNDO.- Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,

en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad a

os senvidores pibicos encausados [ I
R e —

correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, con base a los

argumentos sefialados en el punto considerando Vi de la presente resolucion, -« « - - - === - - -~

TERCERO.- Notifiquese personalmente a los encausades ||| [ N | | G
I D D - s comicilio

sefialado para tal efecto y por oficio a fa autoridad denunciante con copia de Ia presente resolucion;
comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo
RICARDO SORIANO MENDEZ yfo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a fos licenciados ALVARO TADEO GARCIA

VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo
YAMILI MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL
MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESP:N@ZA:_“
APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA ylo GYBRAN TARAZON YALENCIA y/o;f‘
HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS ylo DIEGO ENCINAS CASTELLON ylo PRISCILLA DALILA:

VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y/o JESUS ALBERTO ZAZUETA
VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con
fundamento en el articulo 172, fraccién 1l del Codigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora,
de aplicacion supleforia a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos
de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados
ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA,
y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE CUESTA y/o RODRIGUEZ ALVAREZ
ylo los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA ANA KAREN BRICENO
QUINTERQ y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la matefia- - -« = === == ==« - --

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales
a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resclucién, archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido.- - - - - - - - << - oo oo ...

- - - Asi lo resolvi6 y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de
la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa nimero RO/82/18, instruido en contra de los servidores publicos encausados -
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- < (o5 testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes dan
I R L L L R L LRI DAMOS FE.-

T,
o % o
S

LICENCIADA MARIA DE LOURDES DUARTE MENDOZA.
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacibhip!s bt

RIR GENERA:
Resolucion de Responsabilidades y Situacian. Pattitanial "

facion

g %

(MDA A .
LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LiC. CLAU NISSE ESPINOZA LOPEZ,
LISTA.- Con fecha 23 de abril del 2021, se publict en lista de acuerdos la resolucion que anfecede, - -«---=----- CONSTE.-

JAMF
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