PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSARILIDAD ADMINISTRATIVA
Contra!oﬁa Genera§ EXPEDIENTE: RO/54/18

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a veinticinco de febrero del dos mil veintiuno.- - - === -~ - - === ww-

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion

de responsabilidad administrativa, tramitado bajo ef expediente numero RO/54/18, instruido en contra

de tos servidores publicos [ GTGTGTGNGNGEGE o< se desempeno como [ de
Seguridad Piblica del Estado de Sonora; [ G cvicn se desempeiid
como [ B c- = Secretaria de Seguridad
Pablica del Estado de Sonora; ||| G ouen se desempeio como |G
I < = secretaria de Seguridad Publica del Estado de Sonora; y
B < s desempeio como G 12 Secretaria

de Seguridad “Pﬁbl'i'ca del Estado de Sonora; por el presunto incumplimiento de las obfigaciones
- .previstas en las fracciones I, I, IIl, V, XXVI y XXVIIl dei articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de
% los Servidores Publicos del Estado y de fos MUnicipios: .- - == === === = e mas e mmmmamc s

- Q»u‘e» el dia doce de marzo de dos mil dieciocho, se recibid en la Coordinacion Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito signade por la
Ciudadana Licenciada Aima América Carrizoza Hemandez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva
de Investigacion de Faltas Administrativas de 13 Secretaria de 1a Contraloria General del Estado de
Sonora, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas

atribuidas a los servidores piiblicos denunciados en el preambulo de esta resolucion.- - - - - - - - -« - -~ -

2.- Que mediante auto dictado el dia trece de agosto de dos mil dieciocho (fojas 260-274), se radico el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
- conforme a derecho corresponda; asimismo se ordeno citar a los denunciados ||| EGTGN

B oo ¢! presunto incumpiimiento de obligaciones administrativas.- - - - - === === - === --- -~

3.- Que con fecha catorce de agosto de dos mi! dieciocho se emplazo legal y formalmente al servidor
publico denunciado (|GG 022 cue compareciera a la audiencia prevista por el
articulo 78 fraccion It de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios (fojas 275-276); que con fecha quince de quince de agosto de dos mil dieciocho se emplazo
legal y formalmente al servidor publico denunciado ||| GGG - o
compareciera a fa audiencia prevista por el articuio 78 fraccion if de 1a Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios (fojas 278-279); que con fecha quince de agosto de
dos mil dieciocho se emplazé legal y formalmente al servidor publico denunciado |GG
B »22 que compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 de la Ley de
Responsabitidades de los Servidores Puablicos del Estado y de los Municipios (fojas 281-282); con

fecha catorce de noviembre de dos mil diecinueve se emplazé legal y formalmente al servidor plblico
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denunciado |GG o2 que compareciera a la denuncia prevista por el

articulo 78 fraccion 1l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblico del Estado y de los
Municipio {fojas 526-552); haciéndoles saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les
imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar o que a sus intereses
conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor.--------=~v-ceuuao-

4.- Que con fecha quince de octubre de dos mit dieciocho (fojas 323-325), se levanté la respectiva Acta

de Audiencia de Ley del encausado [ GG <~ = o sc hizo constar la

comparecencia del encausado de mérito quien mediante escrito de contestacion realizd una serie de
manifestaciones a las imputaciones realizadas en su contra, oponiendo las defensas y excépciones y
manifestando lo que a su derecho convino, haciéndosele en ese acto de su conocimiento que queda
concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo sélo podran ofrecer pruebas supervenientes.
Que con fecha quince de octubre de dos mil dieciocho (fojas 412-418), se levantd la respectiva Aotade

Audiencia de Ley del encausado [ <~ 2 cue se hizo constar |

comparecencia del encausado de mérito quien mediante escrito de contestacién realizd una seried

manifestaciones a las imputaciones realizadas en su contra, oponiendo las defensas?ﬁ_‘ékéebcioné‘é 'yi'_“A

manifestando lo que a su derecho convino, haciéndosele en ese acto de su conocimiéntdqu’el iquaaai_;‘f‘
concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo sélo podran ofrecer pruebas superv;ehie'ntes.

Que con fecha quince de octubre de dos mil dieciocho (fojas 426-428), se levanté la respectiva Acta de
Audiencia de Ley del encausado [ - = ouc se hizo constar la
comparecencia del encausado de mérito quien mediante escrito de contestacion realizé una serie de
manifestaciones a las imputaciones realizadas en su contra, oponiendo las defensas y excepciones y
manifestando io que a su derecho convino, haciéndosele en ese acto de su conocimiento que queda
concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo soto podran ofrecer pruebas supervenientes.
Que con fecha diez de diciembre de dos mil diecinueve (fojas 557-559), se levanto la respectiva Acta
de Audiencia de Ley del encausado || <~ = aue se hizo constar la
comparecencia. de la Representante Legal del encausado de mérito, fa Ciudadana Licenciada Lizeth
Flores Gomez, quien mediante-escrito de contestacion realizé una serie de manifestaciones a las
imputaciones realizadas en contra de su representado, oponiendo las defensas y excepciones y
manifestando lo que a su derecho convino, haciéndosele en ese acto de su conocimiento que queda
conciuido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo sélo podran ofrecer pruebas supervenientes.
Posteriormente:mediante auto de fecha veintidos de febrero de dos mil veintiuno, se citd el presente

asunto para oir resolucion, la que ahora se PronUACIAI- == -« = - == m e e m e cc e e n s

l.- Esta Coordinaciéh Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la -Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimientc de determinacién de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la

Constitucion Politica del Estade de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la




Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion 1, 66, 68,
71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores P(blicos del Estado y de ios Municipios,

y, articulos 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta dependencia.- - ------------ -

il.- Los presupuestos procesales necesarios parza 1a validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plblico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Ciudadana Licenciada
Alma América Carrizoza Hernandez, Coordinadora Ejecutiva de Iinvestigacion de Faltas
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, caracter que se
acredita con copia certificada del nombramiento expedido a su favor en fecha diecinueve de julic de
dos mil diecisiete, otorgado por ia Ciudadana Licenciada Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, en su
E’ggarécter de Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora, Licenciado Miguel Ernesto Pompa
_gifCorelfa, en su caracter de Secretario de Gabierno, y Licenciada Migue! Angel Murilio Aispuro, en su
acter de Secretario de la Contraloria General del Estado de Sonora {foja 13} y toma de protesta de

isma‘fecha (foja 14), quien denuncié ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 15 fracciones |, V'y
;';;‘XXVIH del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora. El
segundo de los presupuestos, la calidad de servidor publico de los encausados se acredita de la
siguiente manera: |GG vicn @ momento de los hechos denunciados se
desempefio como [Jllde Seguridad Piblica del Estado de Sonora, el caracter de servidor
plblico se acredita con la copia certificada de su nombramiento de fecha trece de septiembre de dos
mif nueve, otorgado por el entonces Gobernador del Estado de Sonora, Guiliermo Padrés Elias, v el
entonces Secretario de Gobiemo, Hector Larios Cérdova, (fojas 16-17). | GNG

B <" @l momento de los hechos denunciados se desempedi como [ TGN
I | B cc 1o Sccretaria de Seguridad Publica del Estado de

Sonora, el caracter de servidor publico se acredita con la copia certificada de su nombramiento de
fecha diecinueve de septiembre de dos mil nueve, otorgado por entonces Gobernador del Estado de

Sonora, Guillermo Padrés Elias, y ef entonces Secretario de Gobiermo, Héctor Larios Cordova, (fojas

18-19). G cuicn 2 momento de los hechos denunciados se desempefio
como [ GGG | B c: /= Secretaria de Seguridad Publica del

Estado de Sonora, el caricter de servidor publico se acredita con la copia certificada de su
nombramiento de fecha uno de julio de dos mil doce, otorgado por el entonces Gobernador del Estado
de Sonora, Guillermo Padrés Elias, y el enfonces Secretario de Gobiemo, Roberto Romero Lopez,
(fojes 20-21). |GG . o' momento de los hechos denunciados se

desempefio como |G : 2 Secretaria de Seguridad Piiblica del Estado de
Sonora, el caracter de servidor pblico se acredita con la copia certificada con la copia certificada de

su nombramiento de fecha uno de abril de des mil doce, otorgado por el entonces Gobernador del
Estado de Sonora, Guillermo Padrés Elias, y el entonces Secretario de Gobierno, Roberto Romero
Lopez, (fojas 22-23). Con independencia de que la calidad de servidor piblico de los encausados no

fue objeto de disputa, sino por el contrario fue admitida por eflos mismos dentro del desahogo de sus



correspondientes Audiencias de Ley, por lo cual dicha admision constituye una confesion judicial
expresa en términos del articulo 319 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las
anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos pliblicos expedidos
por funcionario competente perteneciente a la Administracién Publica Estatal, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 283 fracciones il y V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las
reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articuios 318, 323 fraccion [V
y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, segiin lo dispone el articulo 78 Ultimo pérrafo de la Ley de Responsabifidades
de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. La valoracién de las pruebas se sustenta
ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comn, Civil, Segunda
Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, ”
Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: '

CERTIFICACIGN DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE.... ..,
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICLﬂ.O.... Vs
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DF LAc ETINE I
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen
valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento
original, 0 de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico en
el ejercicio de su encargo y, por el contrario, fa certificacion carece de ese valor probatorio

pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas
copias certificadas, de copias autbgrafas o de copias simples. En estas condiciones,

cuando fa copia es compulsada por un funcionario publico, eflo significa que es una
reproduccion def original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y
cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de que

- efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en caso
contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la

- @xpresion "que corresponden a o representado en effas”. contenida en el articulo 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridica
material, se confenga fa mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de

-forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda oforgarsele valor
probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por fa
obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y sequridad juridica en los
actos que emite,

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
Ciudadana Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva
de Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, caracter que se acredita con copia certificada del nombramienio expedido a su favor en fecha
diecinueve de julio de dos mil diecisiete, otorgado por la Ciudadana Licenciada Claudia Artemiza
Paviovich Arellano, en su caracter de Gobemadora Constitucional del Estado de Sonora, Licenciado
Miguel Emesto Pompa Corella, en su carécter de Secretario de Gobierno, y Licenciado Miguel Angel
Murillo Aispuro, en su caracter de Secretario de la Contraloria General del Estado de Sonora {foja 13),
quien denuncié ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 15 fracciones I, V y XXV del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora: por lo que

también se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente




procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de servidor

publico de los encausados quedo acreditada con las constancias exhibidas a fojas 16-23. - - - -------

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida especificamente
en el articulo 15 fracciones [, V y XXVl del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria
General del Estado de Sonora, puede ejercitarla aguél que se acredite como fitular de Ja unidad
administrativa, cargo que funge la autoridad denunciante en el presente procedimiento de

determinacion de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion

ad causam se avala con el nombramiento que ostentaban [ G
I <! romento de presentar Ia formal denuncia

ante la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
?%ﬁmonial y que obra en constancias dentro del expediente que nos ocupa. Encuentra apoyo lo
'.;_{aﬁienor por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. JI67 del Tercer Tribunal Colegiado en
4?‘sMa§ena Givil -del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE
ES TUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XX|.4o. J5 del Cuarto Tribunal Colegiado del
A simo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION
QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
RESPECTIVC, mismas que a continuacion se transcriben:- - - - =<« s e e amcoe oo oo

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIll, Julio de 2008,
Materia(s). Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa.
L.a primera es un presupuesto del procedimiento gue se refiere o a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno gjercicio
de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de otro. En
este sentido, siendo fa legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa Ia

- continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En
cambio, la fegitimacion en la causa. no es un presupuesto procesal, sina una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con fa
persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estaré legitimado en la causa
cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad
causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, sélo puede
analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca; Novena Epoca, Instancia: Tribunales Cofegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de ja Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materia(s). Laboral, Tesis: XXI.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

'LEGITIVACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDQ DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del

-~ reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipétesis
no se esta controvirtiendo un aspecfo de personeria, sino de Jegitimacion ad causam,
menos puede resolverio dentro de fa instruccién como una excepcion de previo y especial
pronunciamiento, en tanto que como excepcién dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta

ey



el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de

legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud

de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de frabajo

demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre de otro algin derecho,

sino que comparece a nombre propio.
lll.--Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
publicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor

y presentar alegatos por si 0 por medio de defensor que para el caso designaran; realizando la

aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan ens
denuncia y anexos que obran en los autos a fojas 01-11 y 12-259 del expediente administrativo en."-.‘qu:e f
se actla con las que se les corrié traslado cuando fueron emplazados, denuncia que se tiene \'por :

reproducida en-obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertara.

V.- Que la autoridad denunciante ofrecid diversos medios de conviccion para acreditar fos :ﬁéCHOS'i
irriputadoé a los encausados, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento
mediante auto de fecha veintisiete de febrero de dos mil veinte (fojas 631-638); los cuales se valoraron
en términos de los articulos 318, 323 fraccion 1V, 325 y 330 todos del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Eslado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del
articulo 78, Ultimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
los MUniCipiOS.- - - =« = - === m e B R L

- - - De igual manera, los encausados ofrecieron diversos medios de conviccion para acreditar sus
defensas y excepciones, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
auto de fecha veintisiete de febrero de dos mil veinte (fojas 631-638): los cuales se valoraron en
terminos de los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccion 11, 325 y 330 todos del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de apficacion supletoria al presente procedimiento,
por disposicion def articulo 78, Uitimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores .
Pablicos del Estado y de los MUniCipios. « = = = = == =« v« w oo oL

V.- Posteriormente, con fecha quince de octubre de dos mil dieciocho (fojas 323-325), se levantd la
respectiva Acta de Audiencia de Ley de! encausado ||| |GGG - - oue s hizo
constar la comparecencia del encausado de mérito quien mediante escrito de contestacion ofrecio los
medios de prueba que estimé pertinentes. Que con fecha quince de octubre de dos mil dieciocho (fojas
412-415), se levanté la respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado _
-, en la que se hizo constar la comparecencia del encausado de mérito quien mediante escrito
de contestacion ofrecié los medios de prueba que estimé pertinentes, Que con fecha quince de octubre
de dos mil dieciocho {fojas 426-428), se levantt la respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado

B < - cue sc hizo constar la comparecencia del encausado de mérito
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quien mediante escrito de contestacidn ofrecit tos medios de prueba que estimé pertinentes. Que con
fecha diez de diciembre de dos mil diecinueve {fojas 557-559), se levantd la respectiva Acta de
Audiencia de Ley del encausado || EERNEG < 2 ove se hizo constar la
comparecencia de la Representante Legal del encausado de mérito, la Ciudadana Licenciada Lizeth
Flores Gdmez, quien mediante escrito de contestacion ofrecid los medios de prueba que estimo
pertinentes, Mismos medios de prueba ofrecidos por los encausados que fueron admitidos mediante
auto de fecha veintisiete de febrero de dos mil veinte (fojas 631-638). - - - - === - == cmmvmvinnnns

Vi.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer los

I ' . - o respectivas audiencias de ley ylo escritos de

scontestacion, presentados en las mismas, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y
fa

defensas propuestas por los servidores piblicos denunciados, asi como también, analizar y valorar

i

4165 medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del

: i;(;éd;go aétf’jﬁécedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente

aferia, mismo que es del tenor siguiente: - - - = - - - = - - - - - ool

"...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con

~ los principies de la logica y ia experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se haré poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia, £n casos dudosos, el
Jjuez podré deducir argumentos de prueba de las respuestas de fas partes cuando las lame
a su presencia para inferrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - - Resultando 10 siguiente:= - - - = = e oo e e e el

- - - Se advierte gue las imputaciones que la denunciante le atribuye a los servidores publicos

encausados (G cuicn @ momento de los hechos denunciados se
desempeiio como [Jllde Seouridad Publica del Estado de Soncra; [ GG
I cuicn &l momento de los hechos denunciados se desempedio como (|G
I I I - = Secretaria de Seguridad Pubiica del Estado de Sonora;
I cuicn ¢l momento de los hechos denunciados se desempefi¢ como
I - = Sccretaria de Seguridad Piblica del Estado de
Sonora; y |GG cvic- o' momento de los hechos denunciados se desempefio

como |GG o |2 Sccretaria de Seguridad Publica del Estado de Sonora, derivan
del Dictamen de Adjudicacion Directa de fecha once de agosto de dos mil quince, celebrado por parte

-

I B ccoctaria de Seguridad Publica del Estado de Sonora, integrado por los
encausados anteriormente referidos, en su caracter de Presidente, Secretario Técnico y Vocales,

respectivamente, mediante ef cual se determind adjudicar directamente a la empresa “Grupo Leobe”

Sociedad Anénima de Capital Variable, un contrato para la adquisiciones de 40 chalecos balisticos

nivel Il A'y 40 cascos balisticos nivel li A para los elementos de la Policia Estatal de Seguridad

7

o
:;/,‘

e
£
i



Piblica, por la cantidad de $1,379,999.57 (Un millon trescientos setenta y nueve mil novecientos
noventa y nueve pesos 57/100 Moneda Nacional), lo cual se fundamento en ef articulo 41 fraccion Il de
fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (fojas 107-115). En virtud de lo
anterior, el dia diecisiete de agosto de dos mil quince, se celebro el Contrato de Adquisicion a precio fijo
nimero SSP-ADQ/072/08/15, entre la Secretaria de Seguridad Piblica del Estado de Sonora,

representada por el Ciudadano Licenciado [ ERrreesrs 00 |
I ¢ Dcocndencia Estatal, y la empresa [ EGN

Sociedad Anonima de Capital Variable, en el cual se pacté la adquisicién de 40 chalecos balisticos y 40
cascos balisticos para la Policia Estatal de Seguridad Pblica (fojas 116-132). Sin embargo, argumenta
la denunciante que dicha contratacion se lievo a cabo mediante adjudicacion directa lo cual no procedia
ya que debi6 de llevarse a cabo por el procedimiento de invitacién a cuando menos tres personas, por
lo que la justificacion no ésta debidamente fundada, ni motiva el supuesto de excepcion a la invitaciéhé;
de cuando menos tres personas, ni se acreditaron los criterios de economia, eficacia, eficienci;;-ii'%?f"
imparcialidad y honradez, tal y como se desprende de la Cédula de Resultados Finales niimero 11
elaborada por fa Auditoria Superior de la Federacién, y la cual se transcribe en lo que :intér'esa a
continuacién:- - - - - - - - .

- - - 15-B-26000-14-1366-08-003.- Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatotia.- -
- - - - “Ante la Secretaria de la -Contraloria General del Estado de Sonora para que realice las
investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento administrativo correspondiente, por
los actos u omisiones de los servidores publicos que en su gestién asignaron un contrato por el
procedimiento de adjudicacion directa, con base en el dictamen de excepcion a la regla, el cual no
estaba debidamente fundado ni motivado; irreqularidad que fue denunciada a la Secretaria de fa
Contraloria General del Estado de Sonora por el personal auditor con el oficio nim. DGARFT-
"A’72909/2016 del 13 de diciembre de 2016, con el cual se anexé el expediente certificado,” - - - - - - - - -

- - - De lo anterior, se advierte que se denuncia a los servidores publicos encausados -

I uicn al momento de fos hechos denunciados se desempeiio como [ Rde
Seguridad Publica del Estado de Sonora; ||| NG :.» o' momento de los
hechos denunciades se desempeiic como [ EERNGTTTGNGNGNGNGNEEEEEEEE B
-de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Sonora; —
quien al -momento de los hechos denunciados se desempefid como _
- l - de la Secretaria de Seguridad Piblica del Estado de Sonora; y -
I cvicn af momento de los hechos denunciados se desemperic como [

I d 2 Secretaria de Seguridad Pablica det Estado de Sonora, por el incumplimiento a
sus obligaciones que les conferia el desempefiar los cargos anteriormente mencionados, toda vez que

al fungir como integrantes de! [
I < o Scoretaria de Seguridad Pblica del Estado de Sonora,

aprobaron el Dictamen de fecha once de agosto de dos mil quince, mediante el cual se determind
adjudicar directamente a la empresa “Grupo Leobe” Sociedad Anénima de Capital Variable, un contrato



para la adquisiciones de 40 chalecos balisticos nivel Il A y 40 cascos balisticos nivel Il A para los
elementos de la Policia Estatal de Seguridad Publica, por la cantidad de $1,379,999.57 {Un millon
trescientos setenta y nueve mil novecientos noventa y nueve pesos 57/100 Moneda Nacional), lo cual
se fundamento en el articulo 41 fraccion Il de fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Plblico (fojas 107-115). Sin embargo, alega la denunciante que dicha contratacion se llevo a
cabo mediante adjudicacion directa o cual no procedia ya que debié de llevarse a cabo por el
procedimiento de invitacion a cuando menos fres personas, por lo que la justificacion no ésta
debidamente fundada, ni motivada el supuesto de excepcion a la invitacion de cuando menos tres
personas, ni se acreditaron los criterios de economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez.
Ante tal situacion, se considerd que los servidores plblicos denunciados, no salvaguardaron los
~ principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debieron observar al momento

Jde desempefiar su empleo, ya que incumplieron con las disposiciones juridicas que norman y

sancionan el servicio piblico como lo son los articulos 22 fraccidn Il y 41 fraccién | de la Ley de
iciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la
de Seguridad Publica; asi como fas fracciones t, H, IIf, V, XXVIy XXVIII del articulo 63 de la
Y, ﬁe ﬁ%sponsabiiidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, mismas que se
describen a continuacion: - - - - - - e v e s m e

“Articulo 22.- Las dependencias y entidades deberén establecer comités de adquisiciones,
arrendamientos y servicios que tendran las siguientes funciones:...ll. Dictaminar previamente a la

" iniciacion del procedimiento, sobre la procedencia de la excepcidn a fa licitacion publica por
encontrarse en alguno de los supuestos a que se refieren las fracciones 1, i, Vll, IX segundo
parrafo, X, XHl, XIV, XV, XVI, XVII, XVlll y XIX del articulo 41 de esta Ley. Dicha funcion también
podré ser ejercida directamente por el titular de fa dependencia o entidad, o aquef servidor pablico
en quien éste delegue dicha funcion. En ningdn caso la delegacion podra recaer en servidor
plblico con nivel inferior &l de director general en las dependencias o su equivalente en fas
enfidades;...” -

“Aticulo 41.- Las dependencias y entidades, bajo su responsabilidad, podran contratar
~adquisiciones, arrendamientos y servicios, sin sujefarse al procedimiento de ficitacion publica, a
través de fos procedimientos de invitacion a cuando menos tres personas o de adjudicacion
- directa, cuando:..ll. Peligre o se altere el orden social, 1a economia, los servicios publicos, la
salubridad, la seguridad o el ambiente de alguna zona o region del pais como consecuencia de
caso fortuito o de fuerza mayor;...” "

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor publico tendré las siquientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio
de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, segiin la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio
de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio:

1.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el 0 los servicios que tuviere a su cargo.

I1.- Abstenerse de todo acto u omisién que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del
Servicio.

ill.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o efercicio indebido de su empieo,
cargo o comision.

V.- Cumplir [as leyes y normas que deferminen ef manejo de los recursos econémicas publicos.
XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omisidn que implique un incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

XXVIIL- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.
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- - - Una vez analizadas las imputaciones atribuidas por la denunciante a los encausades v los medios
probatorios ofrecidos con el propésito de acreditar las conductas reprochadas, y ademas, analizando
todas y cada una de las constancias del procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas
presuncional e instrumental de actuaciones, esta autoridad, analizandolos en su conjunto y poniéndolos
unos frente a otros, como asi lo ordena el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, segin se encuentra previsto en el
articulo 78 segundo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de
los Municipios, arriba a la conviccion de que no existen dentro del sumario argumentos y elementos de
prueba suficientes para tener por acreditada una presunta responsabilidad administrativa en contra de
los hoy encausados, de acuerdo a las siguientes reflexiongs:- - == ===~ «--v--mem o mmm i

- - - Aduce la autoridad denunciante que el Dictamen de fecha once de agosto de dos mil quinqe‘:"'

celetradopor o [
I - = Sccretaria de Seguridad Pablica del Estado de Sonora, donde

se adjudico de manera directa a la empresa Il Sociedad Andnima de CapitéfVaﬁable, el
contrato para la adquisicién de 40 chalecos balisticos nivel Il A y 40 cascos balisticos nivel lil A para
los elementos de la Policia Estatal de Seguridad Publica, por fa cantidad de $1,379,999.57 (Un milldn
trescientos setenta y nueve mil novecientos noventa y nueve pesos 57/100 Moneda Nacional),
fundamentandose tal decision en el articulo 41 fraccion |l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico (fojas 107-115), dicha adjudicacion directa no procedia, ya que debid de
llevarse por el procedimiento de invitacion a cuando menos tres personas por lo que la justificacion no
estd debidamente fundada y motivada en el supuesto de excepcién a la invitacién de cuando menos
tres personas, ademas de que no se presentd la evidencia documental que acreditara la excepcién a la
invitacién de cuando menos tres personas. Es el caso que dentro del mismo Dictamen, se asento

textualmente lo siguiente: "...14.- Que para la adquisicion de los chalecos balisticos y cascos balisticos

para la Policia Estatal de Sequridad Publica, se llevé a cabo una investigacion de mercado, mediante la

cual se determiné, atendiendo a los criterios de economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad, honradez

y_transparencia, considerar las propuestas de las siquientes empresas: - Liberty Uniform v/ Marganita
Zavala Toledo. — Grupo Leobe, S.A. de C.V. — Uniformes Vazaquez, S.A. de C.V. En virtud de que
dichas personas fisicas y morales acreditaron estar leqalmente establecidas, v contar con la capacidad

fécnica y financiera, asi como con la experiencia necesaria para llevar a cabo el suministro de chalecos

balisticos y cascos balisticos requeridos por la Policia Estatal de Sequridad Publica, en las mejores

condiciones para el Gobierno del Estado. 15.- Que las propuestas presentadas son las siquientes:...

16.- Que una vez analizadas ias propuestas, se encontro que la Empresa Grupo Leobe, S.A. de C.V.,

presento la mejor oferta economica, para llevar a cabo el suministro de los bienes requeridos en las

mejores condiciones para el Gobiemo del Estado..”: esta resolutora, al realizar un analisis del

Dictamen de Adjudicacion Directa, el cual fue emitido por el Comité de Transparencia, Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacién de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la Secretaria de

Seguridad Plblica de! Estado, advierte que se encuentra fundado y motivado y que se realizo
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respetando los criterios de economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez, requisitos
establecidos en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el que
se sefiala que se hizo una investigacion de mercado, se analizaron fas tres propuestas participantes y
se determiné adjudicar a la empresa “Grupo Leobe” Sociedad Anonima de Capital Variable, que fue la
que presento la propuesta que cumplio con las mejores condiciones para adquirir los bienes objeto de
adjudicacion. Aunado a lo antes sefialado, ¢l articulo 41 fracciones Il y lli de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ef cual el denunciante sefialé como incumplido por los
encausados, establece lo siguiente: “Articuic 41.- Las dependencias y entidades, bajo su responsabilidad,
podran contratar adquisiciones, arrendamientos y servicios, sin sujetarse al procedimiento de licitacion publica, a
través de los procedimientos de invitacion a cuando menos tres personas o de adjudicacion directa, cuando: 1.
Peligre o se altere el orden social, la economia, los servicios ptblicos, la salubridad, la sequridad ¢ ef ambiente
de alguna zona o region del pais como consecuencia de caso fortuito o de fuerza mayor; iil. Existan

~ circunstancias que puedan provocar pérdidas o cosfos adicionales importantes, cuantificados 'y justificados;...”;
9 como se puede observar del precepto antes transcrito, da la opcion a las dependencias y entidades de
_,i'i’;‘f- noder contratar adquisiciones, arrendamientos v servicios, sin sujetarse al procedimiento de licitacion

“1oplibticaa través de los procedimientos de invitacion a cuando menos tres personas o de adjudicacién

aﬁecta,_{séﬁa‘lando en que supuestos podran hacerio; luego entonces, dentro del Dictamen analizado,
‘ s‘g advierte-que fue un dictamen por adjudicacion directa, y ademés se observa que se pusieron en
* consideracion ires empresas que contaban con la capacidad técnica y financiera asi como la
experiencia necesaria para llevar a cabo el suministro objeto del Dictamen, de entre las cuales se
selecciond la que, a criterio del Comité, ofrecia las mejores condiciones para llevar a cabo el objeto de
dicho instrumento juridico. Con lo anterior, se demuestra que no se acreditan las imputaciones
efectuadas por la autoridad denunciante a los encausados, consistentes en que dicha adjudicacion
directa €ra inCoMecta.- ----+w==emseesmamam oo e scosmcsm s e m s

- - - En mérito de lo antes dicho, esta Coordinacion Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de los encausados |GG
I R A,  (0da vez
que no se acredité dentro del presente expediente la existencia de la presunta responsabilidad
administrativa incoada en su contra, en relacién al Dictamen de Adjudicacion Directa de fecha once de
agosto de dos mil quince, con lo cual se concluye que no se acreditan las irregularidades denunciadas
por las cuales a los hoy encausados, se les pueda considerar acreedores a una sancion administrativa
de las establecidas dentro del articulo 68 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado y de los Municipios; lo anterior, con apoyo en las tesis 2a. CXXVINI2002 vy (il
Region) 40.37 A (102.), publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena
Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473 y Décima Epoca, Registro: 2006505,
Libro 6, Mayo de 2014, Tomo 1l pagina 2096, respectivamente, de rubros y textos siguientes: - - - - - - -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE L.OS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa
de los servidores publicos, son actos administrativos de control inferno que tienen como objetivo
lograr ay preservar una prestacion optima del servicio publico de que se trate, sin que estén
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desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion pubiica, que necesariamente se
realiza por individuos, responde a intereses superiores de caracter publico, fo cual origina que ef
Estado vigile que su desempefio corresponda & los intereses de la colectividad, de ahi que se
establezca un drgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el
. catélogo de conductas que la ley impone; asimismo, la determinacién que tome dicho brgano de
" vigilancia y sancion, se hara con apoyo fano en las probanzas tendientes a acreditar su
. responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segun se
desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
- Servidores Puiblicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o
imponer Ia sancién administrativa correspondiente, esio es, la investigacion relativa no se Hleva a
~ cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor piblico, sino con ef de determinar con
‘exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y i, por ende, la
conducta desplegada por éste resulfa compatible ¢ no con el servicio que se presta.

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
-FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION PROBATORIO
ACORDE CON EL. De Ia tesis P. XXXV/2002, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la .
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo = 7 0
XVI, agosto de 2002, pégina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO ‘
RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL.",
advierte que los articuios 14, parrafo sequndo, 16, péarrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo
primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Poiitica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de
junio de 2008, consagran los principios def debido proceso legal y acusatorio, los cuales resguardan
en forma implicita el diverso principio de presuncion de inocencia, que consiste en que el gobernado
no esta obligado a probar la licitud de st conducta cuando se le imputa la comision de un del(o, -€n
fanto que el acusado no tiene la carga de probar su inocencia. Si se parte de esa prem:sa, ]a
presuncion de inocencia es un derecho que surge para disciplinar distintos aspectos def pmcesq.ﬁ
penal, empero, debe trasladarse al ambito administrativo sancionador, en tanto ambos ‘son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado. De tal suerte que dicho principio es un derecho
que podria calificarse de "poliédrico”, en el sentido de que liene multiples manifestaciones o
vertientes cuyo contenido se encuentra asociado con derechos encaminados a disciplinar distintos
aspectos del proceso penal y administrativo sancionador. Asi. en la dimension procesal de la
- presuncion de inocencia pueden identificarse al menos tres vertientes: 1. Como regla de trafo
procesal; 2. Como regla probatoria; y, 3. Como estandar probatorio o regla de juicio, lo que significa
‘que el procedimiento administrativo sancionador se define como disciplinario al desahogarse en
diversas fases con el objetivo de obtener una resolucion sancionatoria de una conducta antijuridica
que genera que se atribuya la carga de fa prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancién
administrativa cumple en la ley y en la préctica distintos fines preventivos o represivos, correctivos o
disciplinarios © de castigo. Asi, el procedimiento administrativo sancionador deriva de fla
competencia de las autoridades administrativas para imponer sancicnes a las acciones y omisiones
antijuridicas desplegadas por el sujefo infractor, de modo que, la pena administrativa es una funcion
juridica .que tiene lugar-como reaccion frente a lo antijuridico, frente a la lesion del derecho
‘administrativo, por ello es dable afirmar que la sancion administrativa guarda una Similitud
fundamental con la penal toda vez que, como parte de la potestad punitiva del Estado, ambas
_ tienen lugar como reaccion frente a fo antijuridico, ya que en uno y otro supuestos ia conducta
humana es ordenada o prohibida bajo la sancion de una pena, ia cual se aplica dependiendo de fa
naturaleza del caso fanto por el tribunal, como por /a autoridad administrativa. De tal suerte que,
dadas las similitudes def procedimiento penal y del administrativo sancionador, es que los principios
-que rigen al primero, como el de presuncion de inocencia, también aplican al segundo. £n ésos
términos, las Salas def Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben utilizar un método
al valorar los elementos de conviccion que obran en autos, para verificar que por sus caracleristicas
retinen las condiciones para considerarios una prueba de cargo valida, ademas de que arrojen
indicios-suficientes para desvanecer la presuncion de inocencia, asi como cerciorarse de gue stén
desvirtuadas las hipotesis de inocencia y, al mismo tiempo, descartar la existencia de contraindicios
que den lugar a una duda razonable sobre la que se atribuye al infractor sustentada por la parte
. acusadora.

- - -'En consecuencia a lo apenas resuelto, esta Coordinacion Ejecutiva, se declara imposibilitada para

sancionar administrativamente a los encausados ||| GGG
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I ¢ o cucdar acreditadas las
conductas que le son imputadas, como ya quedd establecido parrafos anteriores; sin duda, los medios
nrobatorios de cargo, confrontandolos con la defensa y los medios probatorios aportados a éste, no
acreditan que los encausados violentaron el contenido de los articulos 22 fraccion il y 42 fraccion 1l de
la Ley de Adquisiciones, Arendamientos y Prestacion de Servicios relacionados con Bienes Muebles
de la Secretaria de Seguridad Piblica; asi como tampoco acreditan que el encausado, violenté el
contenido del articule 63 fracciones |, 11, i, V, XXVI 'y XXVIIl de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, al no encontrarse probada la existencia de
responsabilidad administrativa a cargo de los denunciados; por consiguiente, esta Coordinacion
Ejecutiva reitera que de los hechos imputados a los encausados, del material probatorio y con base en
las anteriores consideraciones, se encuenira imposibilitada para tener por acredifada la
responsabilidad administrativa que se les atribuye a los mismos; por lo tanto, se reconace la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de |GG

) - lo anterior, con fundamento en el articulo 78 fraccion VI de la Ley de Responsabilidades
Qe 'los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.-~ - == - === --vammmmcmcmmmnccnmnnn-

ey
HAL

Asécuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a ||| GG

_por tanto, lo procedente es reconocer a favor de éste la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD, motivo por el que esta resolutora considera innecesario entrar al estudio del

resto de las argumentaciones vertidas por los encausados &l dar contestacion a la denuncia presentada
en su contra, pues en nada variaria el resultado de la presente resolucion, ya que del analisis efectuado
con anterioridad bastan para decretar la presente inexistencia; sirve de apoyo por analogia a lo anterior
1as siguientes Tesis: - === ===~ - nrermmmmmm e mssmsmmmnss oo

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176398, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXill, Enero de 2006,
Materia(s). Administrativa, Tesis: VI.20.A. J/9. Pagina: 2147.

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del anaisis de
uno de los agravios se advierie que éste es fundado y suficiente para revocar la sentencia dictada por
la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se analicen los restantes agravios
que se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a nada préctico conduciria si de cualquier
manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud def agravio que resufté fundado.

Vii.- En ofro contexto, con fundamento en el articuio 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Piblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de los
encausados en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por
escrito o por medio de autenticacion similar de parte de los encausados para que sus precitados datos
personales puedan difundirse. - - - <~ =2 - - - c e s e s s i e e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vill del

articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
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asi como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:- - =« - -« ==~ c oo v oom oo

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - -« - - === - -oeaaioan o

SEGUNDQ.- A no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contempladds bor el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de fos Municipios,

en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad a

os seniores piticos ercuseces [ I
[ R —

correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a Ip

argumentos sefialados en el punto considerando VI de la presente resolucion. - - - <= -« --------- N

TERCERO.- Notifiquese personalmente a los encausados — ‘

sefalados para tal efecto y por oficio a la autoridad denunciante con copia de ia presente resolucion;
comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o
RICARDO SORIANO MENDEZ ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ yio RICARDO SORIANO MENDEZ y/lo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o
YAMILI MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTC GENESTA GASTELUM ylo CHRISTIAN
DANIEL MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA
ESPINOZA APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA y/o GYBRAN TARAZON
VALENCIA y/o HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS yio DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO yio JESUS
ALBERTC ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva.

Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion il del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en
la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a ios
Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
JIMENEZ DE LA CUESTA, y como festigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE
RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA
CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con
fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria ala materia. - - = === ==« == ool
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CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspandientes, para los efectos legales
a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido.- - - - - - - - oo oo o ool

- - - Asi lo resolvi6 y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de

responsabilidad administrativa nimero RO/54/18, instruido en contra de los servidores piiblicos

encausedos [N D
B ' B - o testigos de asistencia que se indican al final, con

los que actla y quienes dan fe. 5,2 - DAMOS FE.-

§ £
{ e f

O
LIC. CLAUDIA DENISSE ESPINOZA LOPEZ.

il

LISTA.- Con fecha 26 de febrero del 2021, se publicé en lista de acuefaos la resolucion que antecede. ----- - - CONSTE.-

JAMF
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