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CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE

CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL

ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,

TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN

EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De Ia interpretacion de fos articulos 129 y 217 del

Cédigo Federal de Procedimientos Civites se advierté que, por regla general, fas copias

certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base

en un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o

funcionario publico en el ejercicio de su encargo y, por ef contrario, la certificacion carece

de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos

otiginales, de diversas copias certificadas, de copias autdgrafas o de copias simples. En

estas condiciones, cuando la copia es compuisada por un funcionario pablico, eflo

5. significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que ef

By documento original, siempre y cuando en la certification se incluya esa mencion para

crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el

cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo

ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a fo representado en ellas’,

Sritenida en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en

- @E':pférﬁﬁcacién, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que las

sial  copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se fuvo a fa

vista, a fin de que pueda oforgérsele valor probatorio pleno, en términos del citado

articilo 129, pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad
administrativa de generar cerfeza y sequridad juridica en los actos que emite.
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- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la Lic.
Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de Informacion e
Integracion de fa Secretaria de la Contraloria General, se acredita mediante el nombramiento que se
anexa a la denuncia (foja 06) y el acta de protesta del cargo (foja 07), quien denuncié ejerciendo fa
- facultad otorgada por e} articulo 15 Bis, fracciones 1, IX, X1, Xil y Xilf del Reglamento Interior de fa
. Secretaria de la Contraloria General, aplicable al momento de los hechos, por lo que se encuentra
facultada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad del servidor publico
denunciado quedd acreditada con la constancia exhibida a fojas 5§3-54.- - - -~ =< c e e e aea o

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
‘Reglamento Interior de fa dependencia, puede ejercitaria aquél que se acredite como titular de fa
“unidad administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam
- se avala con el nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernandez al momento de
'presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de
‘Responsabilidades y Situacion Patrimonial, antes Direccion General de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior
por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
‘Civit del-Sexto Gircuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN









Secretaria de la Contraloria General, por medio del cual turnd a la denunciante, copia certificada del
Memorandum No. SDAT-2237-2016 de fecha catorce de septiembre de dos mil dieciséis, suscrito
por el Subsecretario de Desarrollo Administrativo de la Secretaria de la Contraloria General, Jes(s
Antonio Soto Villaiobos, el cual adjuntd copia certificada del Acta Circunstanciada de Entrega-
Recepcioh de fecha seis de septiembre de dos mil dieciséis, para efectos de que se investigaran
supuestas irregularidades detectadas durante el proceso de entrega-recepcion de la [

- del _ de la Secretaria de Desarrolio Social del Estado de Sonora, de donde
se advirtio que en dicha acta se hizo constar “En Hermosillo, Sonora, siendo las 10:00 horas, del dia

martes 06 de septiembre de 2016, el suscrito Lic. _en mi carécter de
servidor publico entrante y como encargado de despacho de la [ [ GG - N

- de la Secretaria de Desarrollo social del Estado de Sonora, actuando con asistencia de los
festigos Lic_hago constar que

con esta fecha y hora, se procede a elaborar la presente acta circunstanciada, con moti\(gz:‘":\"”"
haberse colmado el supuesto previsto en el articulo 12 de la Ley 176 de Entrega Recepcion par el
Estado de Sonora al haber omitido el servidor publico saliente, Mtro. Gilberto Ayala [} realizérle.

e

entrega-recepcion dentro del término de 15 dias habiles en cumplimiento al articulo ,’fﬁ

- - - En ese sentido, la denunciante desarrolla a lo fargo de la denuncia, que ||| EGN
Bl ¢ siercicio de su empleo, cargo o comision como [ adscito a la
Direccion General del ||l derendiente de la Secretaria de Desarrollo Social del
Estado de Sonora, presumiblemente es responsable administrativamente, en virlud de no haber
cumplido con el acto de entrega-recepcion de I-dei B ! como
se advirti6 del cuerpo del Acta Circunstanciada de Hechos de seis de septiembre de dos mil
dieciséis, desprendiéndose que posiblemente omitio realizar el acto de entrega recepcion, segin lo
sefialado por el entonces encargado de Despacho de la Direccion General de! || ¢
el Acta Circunstanciada de Hechos ya sefialada, y toda vez que segn lo establecido en el articulo
3, fraccion lil, de la Ley de Entrega Recepcion para el Estado de Sonora, se determina como
Unidades Administrativas: Las Subsecretarias y Direcciones Generales de las Dependencias y sus
equivalentes en las entidades; y a su vez ia Secretaria de Desarrolic Social del Estado de Sonora,
en su Reglamento Interior, Articulo 3, fraccion 1, contempla a la Direccion General de! [l

I dentro de las Unidades Administrativas; se advierte la calidad de |GG
como sujeto obligado, en razon del cargo que ostentaba como |GG

I scoin a lo establecido en el articulo 8 del ordenamiento juridico apenas citado, es
obligacion de los sujetos obligados, realizar el proceso de entrega-recepcion, tante at inicio como al
término de su encargo, de ahi que se desprenda la presunta responsabilidad del encausado por la
omision de realizar el acto de entrega-recepcion, incumpliendo lo establecido en los articulos 8, 11,
17 y 25 de la Ley de Enirega-Recepcion para el Estado de Sonorad.- - - <~ - - <~ - eecao oot

3 Articulo 8.- Es obligacién de los sujetos obligados, realizar el proceso de entrega-recepcion, tante al inicio como al
término de su encargo, en los términos que sefiala [a presente Ley. Asimismo, debera elaborar un informe de los asuntos
a su cargo y del estado que guardan at momento de la enirega, destacando fas acciones y compromisos en proceso que
requieran atencion especial y, en su caso, detaltar los asuntos que son necesarios atender de manera inmediata por los
efectos que pudieran ocasionar a la gestion de la dependencia, entidad u organismo autdnomo. Este informe se integrara
al acta de entrega-recepcion. Articulo 11.- E! servidor piblico que sin causa justificada dejare de cumplir la obligacion de
realizar la entrega-recepcion, seré sujeio al procedimiento de determinacién de responsabilidades administrativas en los
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recepcion es el acto administrativo mediante ef cual, el sujeto obligado, al concluir su cargo, empieo
o comision, hace entrega a quien se haya designado para tal efecto, -los recursos humanos,
financieros, materiales tecnologicos, asi como la evidencia documental y demas informacion

generada en el ejercicio de sus funciongs.’ - === == e----s-sssmossmoommsmmmmmsm it TS

- - - Concluye el denunciado sefialando que “De los hechos y razonamientos juridicos expuestos, se
concluye Gue no existe responsabilidad alguna que se pretende atribuir al suscrito en atencion a que
contrario a lo sefialado por la denunciante, el acto de entrega recepcion no se pudo verificar dado
que a fa fecha, no se ha designado formal y legalmente la persona que deba recibir dicha direccion,
o anterior, se podré corroborar facilimente en el mismo acto en que se solicite a la denunciante y a la
Secretaria de Desarrollo Social, el oficio, circular o el Reglamento Interior en el que conste cual de
«. las direcciones generales o coordinaciones es responsable del despacho de I_ del
_ por lo que en este caso al no acreditarse plenamente la supuesta conducta

. - < 'En ese sentido, una vez analizada la denuncia, esta resolutora advierte que no recae

responsabilidad al encausado |G oo '2s conductas denunciadas, como a

. continuacion se explica. - - --------m-smme i mem e

- - - La denuncia intentada en contra del servidor plblico apenas mencionado, surgid como
consecuencia del Acta Circunstanciada de Entrega-Recepcion de fecha seis de septiembre de
dos mil dieciséis, por supuestas irregular';dades'detectadas durante el proceso de entrega-
recepcion de.ia || | N EEEEEN < I o< /2 Secretaria de Desarrolio Social del
Estado de Sonora, de donde se advirtié que el encausado no cumplié con el acto de entrega-
recepcion de dicha Direccidn, desprendiéndose una omision del articuio 8 de ia Ley de Entrega-
Recepcion para el EStado de SONOME.- - - « -« - - - <<= === <= wm e

- - - Sin embargo, del escrito de contestacion de denuncia, se advierte que |GGG
I sciiaio que el dia quince de octubre de dos mil quince, presento su renuncia al cargo como

. _ de la Secretaria de Desarrollo Social del Estado de Sonora —

de constancias se observa que el escrito de renuncia voluntaria fue recibido el ocho de
--septiembre de dos mil quince, en la Secretaria de Desarrollo Social, con efectos a partir det quince
- de septiembre de dos mil guince (foja 166)-, y, que con Oficio nimero de folic 03.01.1/0-355/15
"_de fecha diecisiete .de septiembre de dos mil quince se le otorgd el nombramiento de

I - - S e Oesarrolo Socia, - I

{foja 106), advirtiéndose de manera clara, que éste se dio bajo otra denominacion, y no como

- - - En ese orden de ideas, se advierte que le asiste razon al encausado, pues si bien de
constancias se observa que el encausado dejo el carge el quince de septiembre de dos mil guince,

se determina que la denunciante no anexa oficio o documento alguno en donde se establezca una

designacion para que fuera _ el encargado de recibir la Entrega-


























