) PROGEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

i e N\
\@.% Il Contralorfa General EXPEDIENTE: RO/4§117

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a seis de abril de dos mif veintiuno.- - - - ---=---cunn-nn---

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran e! procedimiento de determinacién

de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/46/17, instruido en contra

de ios servidores piblicos (|| | NG v o' momento de los hechos

denunciados se desemperiv como [ GGG ' T
B uicn o momento de los hechos denunciados se desempefio come [|EEGNG
B :2bos adscritos al Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa; por el presunto
incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones I, Il, XXVI y XXVII! del articulo 63 de Ia

Ley de Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y de los Municipios: y,- - - ---------

9. @%a dia diecisiete de enero del afio dos mil diecisiete, se recibi¢ en la Direccién General de
Respjmﬁsabmdades y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion
de Ré@p@ﬂsawmades y Situacién Patrimonial, escrito signado por Ramén Almada Gonzalez, Director

H'f 504

Juridico:y: Apoderado Legal del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, mediante el

whd H Tt

cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los

servidores publicos mencionados en el preambulo de esta resolucibn .- - - - - - === - - - - oo o cneaa oo

2.- Que mediante auto dictado el dia trece de julio de dos mil diecisiete (fojas 272-277), se radico el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordeno citar a los denunciados ||| EEGN
I - D o < presunto incumplimiento de

obligaciones administrativas.- - - == - =< - - - - s e s o s s e

3.- Que con fecha diez de octubre de dos mil diecisiete (fojas 285-297) se emplaz0 legal y formalmente
a 1a servidora publica denunciada |GGG cc du@ forma e!
dieciséis de octubre de dos mil dieciocho, se emplazé legal y formaimente al encausado -
_ (fojas 330-334); para que comparecieran a la audiencia prevista por el articulo
78 fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, haciéndoles saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les imputan, asi
como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o
por conducto de un representante legal o defensor-----------------o-eeiemmon o e

4.- Que con fecha veintitrés de octubre de dos mil diecisiete (fojas 301-302), se levanté la respectiva

Acta de Audiencia de Ley de la encausada [ NG co- fche

veinte de noviembre de dos mil dieciocho (fojas 338-340), se levantd la respectiva Acta de Audiencia de

Ley del encausado ||| GGG < /= cue respectivamente se hizo constar la

presencia del representante legal y abogado de los Ciudadanos en mencion, quienes mediante sus
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escritos de contestacion realizaron una serie de manifestaciones a las imputaciones realizadas en su
contra, oponiendo sus defensas y excepciones y manifestando lo que a su derecho convino, ofreciendo
medios de conviccidn para desvirtuar los hechos que se le imputan, haciéndoseles en ese acto de su
conocimiento que gueda concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo s6lo podran ofrecer

pruebas supervenientes, - - - =« ---eec s men et

5.- Posteriormente mediante auto de fecha seis de abril de dos mil veintiuno, se cité el presente asunto
para oir resolucion, la que ahora se pronuncia- - == - == === === === smc s mmm e

l.- Esta Coordinacibn Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa de los
Servidores - Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucién Politica del Estade de Sonora, en refacion con los articulos 26 inciso “C” rfraccién X de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo delf Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63 @@fn'accién I, 66, 68,
71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estadb”f"dé Ios Municipios,
y, 2y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - -« - - -« -~ - R

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y fa calidad de servidor pablico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se {rata de Ramoén Almada
Gonzalez, Director Juridico y Apoderado Legai del Instituto Sonorense de Infraestructura
Educativa, caracter que se acredita con copia certificada del nombramiento expedido a su favor en
fecha dieciocho de septiembre de dos mil quince, otorgado por la Arg. Guadalupe Yalia Salido Ibarra,
en su caracter de Coordinador. Ejecutivo del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa (foja 270),
quien denuncio con fundamento en los articulos 2, primer parrafo, 143, 144 de la Constitucion
Libre y-Soberana del Estado de Sonora, 5°de y 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servicios Publicos del Estado y de los Municipios; el segundo de los presupuestos, la calidad de

servidor piblico de los encausados: en-cuanto a || GGG v 2 momento
de los hechos denunciados se desempefio como |G o caorscter de servidor
plblico se-acredita con la copia cerfificada de su nombramiento respectivo (foja 116); -
I e 2 momento de los hechos denunciados se desempefi

como |GG <! c:r4cter de servidor publico se acredita con fa copia certificada de
su nombramiento respectivo {foja 117); ambos dependientes del INSTITUTO SONORENSE DE

INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA. A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al
tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la
Administracion Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de




Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
nrocedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la valoracion de la prueba,
de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Fstado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segan lo dispone el articulo 78
ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios. La valoracion de fas pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de ia
Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo I, Pégina: 873, cuyo rubro y
tEXt0 fUNAN - - = - = - - - o e e e e e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la inferpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen
valor probatorio pleno siempre que su expedicién se realice con base en un documento
original, 0 de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionatio publico en
‘s ©l efercicio de su encargo y, por ef contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
#  pleno cuando no exista certeza si el colejo deriva de documentos originales, de diversas
,coplasQ ertificadas, de copias autégrafas o de copias simples. En estas condiciones,
_cuando, Ja copia es compulsada por un funcionario publico, eflo significa que es una
repmglgccron del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y
glando en la cerificacion se incluya esa mencién para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cofejo; pues, en caso
contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en eflas”, contenida en ef articulo 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civites implica que en la certificacion, como acto juridico
material, se contenga la mencién expresa de que las copias certificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgéarsele valor
probatorio pleno, en términos del citado articulo 129, pues esa exigencia se justifica por la
obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los
actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de Ramén
Almada Gonzalez, Director Juridico y Apoderado Legal del Instituto -Sonorense de
Infraestructura Educativa, caracter que se acredita con copia certificada del nombramiento expedido
a su favor en fecha dieciocho de septiembre de dos mil quince, otorgado por 1a Arg. Guadalupe Yalia
Salido Ibarra, en su caracter de Coordinador Ejecutivo del Instituto Sonorense de Infraestructura
Educativa (foja 270), quien denuncié con fundamento en los articulos 2, primer parrafo, 143, 144
de la Constitucién Libre y Soberana del Estado de Sonora, 5°de y 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servicios Publicos del Estado y de los Municipios; por lo que
también se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente
procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de servidor

pliblico de los denunciados quedd acreditada con las constancias exhibidas a fojas 116y 117 -~~~ - --

- - - En conclusion, esta Resolutora determina gue la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida especificamente

en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, puede
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ejercitarla aqué! que se acredite como titular de la unidad administrativa, cargo que funge la autoridad
denunciante en el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por lo
que en el caso que Nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba
Ramén Almada Gonzélez, al momento de presentar la formal denuncia ante la Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente que
nos ocupa. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las fesis jurisprudenciales Vi.30.C. J/67 del
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA.
SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XX|.40. J/5 del Cuarto Tribunal
Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER
UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL
LAUDO RESPECTIVO, mismas quea cohtinuacifmrse transcriben; - == - me e m e m e

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Julic de 2008, .-
Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia :

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA'
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la Iegrtrmac:org@rg,_ pausa.

La primera es un presupuesto def procedimiento que se refiere ¢ a la cagagmji para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que ef compareciente esté en p!@n@@arcrmo
de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de oo En
este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si ef actor carece de capacidad para
comparecer a él 0 no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la
continuacion de un proceso sequido por quien no puede apersonarse en el mismo. En
cambio, fa legitimacion en la causa, no es un presupuesito procesal, sinc una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad def actor con Ia
persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa
cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, Ia legitimacion ad
causam atafie al fondo de la cuestion fitigiosa y, por tanto, logicamente, sblo puede
analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo XX{, Febrero de 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis: XXl.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

- LEGITIMACION PASIVA: AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
 FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
“la parte actora en ¢l juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con mofivoe del
- reconocimiento que fa Junta hizo de una de las demandadas como propiefaria de la fuente
de frabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
‘impugnacion como si se tratara de incidente de falfa de personalidad, pues en esa hipdtesis
no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam,
menos puede resolverio dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial
pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasia
el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de
legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicidn para obtener laudo favorable, en virfud
de que quien comparece af juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo
demnandada no representa a olra persona, ni hace valer en nombre de otro algun derecho,
§ino que comparece a nombre Propio.

.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la Garantia de

Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
plblicos encausados, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor
y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designaran; realizando la
aclaraciéon de que dichas imputaciones fueron derivadaé de los hechos que se consignan en la
denuncia y anexos que obran en los aufos a fojas 1-268 del expediente administrativo en que se actiia
con las que se les corrid fraslado cuando fueron emplazados, denuncias que se tienen por

reproducidas en obvio de repeticiones innecesarias como si a la lefra se insertaran,- - - - - == - - - - - - - -

IV.- La denunciante ofrecié como medios de prueba para acreditar los hechos imputados, las
Documentales Plblicas, que obran en originales y/o copias debidamente certificadas de fojas 12, 13-
19, 20-35, 36-55, 56-63, 64-74, 75, 76, 77, 78, 79, 80-114, 116, 117, 119, 120-143, 145-153, 154-
155, 156-157, 158-159, 160-162, 163-201, 203-211, 212-213, 214-216, 218-226, 227-228, 229-231,
233247

S e

: y 248, a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se
gfen y que constan en el aute de fecha trece de julic de dos mil diecisiete (fojas 272-277),
18

doc%%‘%wentaies a ias que se le da valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos

por tlincionands competentes pertenecientes a la Administracion Publica Estatal y/o Federal, de

tns&%i

acu’ggé a'lo'establecido por el articulo 283 fracciones H y V del Codigo de Procedimientos Civiles para
el E;tado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento. La valoracion se hace
acorde a los principios de a logica y las reglas especiales para ia valoracion de la prueba, segn los
articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun io dispone el articulo 78 Oltimo parrafo de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. La valoracién de las
pruebas se sustenta ademés en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia
Comdn, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, bajo
Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo i, Pagina: 873, transcrita en pagina cuatro de la
PTESENEE FESOMICION .- - = = == = = - = o r s m e oo

- - - Asimismo el denunciante ofrecié las Documentales Privadas consistente en copias simples que
obran a fojas 250 a la 268 dentro del sumario en estudio; a cuyo contenido nos remitimos teniéndose
por reproducido como si a la letra se insertase y que constan en el auto de fecha trecé de julio de dos
mil diecisiete (fojas 272-277), a dichas documentales se les concede valor probatorio de indicio por
carecer de los requisitos para ser considerado como documente piblico, de acuerdo a lo establecido
por el articulo 284 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicade de manera
supletoria al presente procedimiento, en la inteligencia de que el valor formal del documento sera
independiente de la verdad de su contendido que podra estar contradicho por ofras pruebas, y asi
mismo, sera independiente de su eficacia legal. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales
para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 324 fraccién 'y 325 del Codigo
de procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,

segln io dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
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Publicos del Estado y de los Municipios. Resulta aplicable la Jurisprudencia namero 2a./J. 32/2000,

Registro: 192109, de la Novena Epoca, en Materia Comin, emitida por la Segunda Sala, y que fue

publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xi de Abril de 2000, Pagina:

127, cuyo rubro y texto preven: - - - - - - - - v w o m e e

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volumen II, pagina 916,
nimero 533, con el rubro; "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.",
establece que conforme a lo previsto por e arficulo 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, el valor de las fotografias de documentos o de cualesquiera otras
aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion, queda al
prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacién y el alcance que debe
darse a este criterio jurisprudencial no es el de que fas copias fotostaticas sin certificar
carecen de valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constifuyen un
medio de prueba reconocido por la ley cuyo valor queda al prudente arbitrio del juzgador
como indicio. Por tanto, no resulta apegado a derecho negar todo valor probatorio a las
fotostaticas de referencia por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que,
considerandolas como indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretende
probar y a los demas elementos probatorios que obren en aufos, a fin de establecer como
resultade de una valuacion infegral y relacionada de todas las pruebas, el verdadero
alcance probatorio que debe otorgérseles. .

- - - Asimismo, mediante auto de fecha ocho de mayo de dos mil diecinueve (fojas 351-3532 se le

admitieron a {a denunciante las siguientes probanzas:

SECRETARIA DE (4 i

Pruebas confesional y declaracién de parte a cargo de los encausados, adwrﬂ&‘\dose que el
dia ocho de noviembre de dos mil diecisiete, se hizo constar la comparecencia de -
B 2 ocsahogo de dichas probanzas (foja 369), sin embargo, el
denunciante no presentd los sobres correspondientes con el pliego de posiciones e
interrogatorio, no obstante haber sido debidamente notificado en fecha veintiuno de mayo de
dos mil diecinueve, mediante el oficio No. CESRRSP-1301/2019 {fojas 360-362), por lo que se
le tuvo por desistido de la citada probanza, respecto del encausado apenas mencionado;

-asimismo, .el dia diez de junio de dos mil diecinueve, comparecio fa servidora plblica

denunciada |G -2 o cesahogo de dichas

probanzas (fojas 374-380). Esta autoridad a las pruebas antes sefialadas, le otorga valor
probatorio pleno para acreditar su contenido, toda vez que, fueron hechas por persona capaz

de obligarse, con pleno conocimiento y sin coaccion ni violencia y, fueron realizadas sobre

~ hechos propios y conocidos de esta, considerando ademas que el valor de su contenido sera

independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso, valoracion que se hace
acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segun lo dispuesto por los
articulos 318, 319, 321 y 322 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora,
aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 Gltimo parrafo
de la invocada Ley de Responsabilidades.- -~ - - = - === «ocmmmme e oL

.. Presuncional en su triple aspecto: 16gico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse

generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento
cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe,
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y las presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les
de origen y haya entre estos y ef hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente
o enlace de causa a efecto mas o menos necesario; 1o anterior, en términos del articulo 330 de!
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Soncra. En ese sentido, la valoracion se
hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinara una vez
que se entre al analisis de a litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De las
Pruebas”, del Libro Segundo denominado: ‘Del Juicio en General, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria. Resuita aplicable el
criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comin de la Octava
Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1985, pagina: 291, cuyo rubro y texto
establecen:- - - - - --o - m e

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y

HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la

presuncional legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen
....vida propia, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de
- las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que
g corresponde a la sequnda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las
.- constancias de autos.

~ Instrumental de actuaciones considerando Gue dicha prueba no es mas que el nombre que

e le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese
sentido, 1a valoracion se hara atendiendo a ia naturaleza de la prueba de que se frate, lo cual
se determinara una vez que se entre al anélisis de la litis, de conformidad con el Titulo
Segundo denominado: "De fas Pruebas’, del Libro Segundo denominado:.“Del Juicio en
General', del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al procedimiento. Resuita aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con
registro: 244101, en Materia Comun de la Séptima Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, pagina: 58,
cuyo rubro y texto establecen: - - - - == - - - o e e

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba

“instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que

en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado

negocio; por tanto, si una de las partes del juicio faboral que ocurre al amparo funda sus

conceptos de violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un

determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en
¢l juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados.

V.- Posteriormente, con fecha veintitrés de octubre de dos mil diecisiete (fojas 301-302), se levanto la

respectiva Acta de Audiencia de Ley de la encausada (||| EGTGTNTNGNGGE

con fecha veinte de noviembre de dos mil dieciocho (fojas 339-340), se levanto la respectiva Acta de

Audiencia de Ley del encausado |GG <~ =s cve respectivamente se

hizo constar la presencia del representante legal y abogado respectivamente de fos Ciudadanos en
mencion, quienes mediante sus escritos de contestacion realizaron una serie de manifestaciones a las

imputaciones realizadas en su confra, oponiendo sus defensas y excepciones y manifestando lo que a
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su derecho convino, ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se les atribuyen af encausado,

mismos que fueron admitidos mediante auio de ocho de mayo de dos mil diecinueve (fojas 351-353),

probanzas que a continuacion se relacionan; - - -~ - - - - - e mmemca e naaan s EAROLLELLEEELE

- - - Por lo que respecta a la encausada ||| GGG <: < 2diteron

las probanzas que seréan relacionadas y valoradas de la siguiente manera: - - - - - - === === ccv oo

il.

Presuncional en su triple aspecto: l6gico, legal y humano, fas cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento
cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en [os casos en que la ley no io prohibe,
y las presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les
de origen'y haya entre estos y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente
o enlace de causa a efecto més o menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracién se
hara atendiendo a fa naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinara una vez

que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denomlnéd "De las
Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General, de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion suple;qr@? Resultaiaph::abie el
criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Mateng @omlm deg la.Octava
Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicadd .’én_,.e,l‘.,S?emanano
Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro’y texto
establecen;-- - -« -----

PRUEBAS . INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la

- presuncional legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen

Vida propia, pues no es mas que el nombre qQue en la practica se ha dado a la totalidad de
las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por o que
. corresponde a la sequnda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las
constancias de autos.

Instrumental de actuaciones considerando que dicha prueba no es mas que el nombre que
se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese
sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual
se determinara una vez que se entre al andlisis de la lifis, de conformidad con el Titulo
Segundo denominado: “De las Pruebas', del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en
General’, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Scnora, de aplicacion
supletoria al procedimiento. Resulta aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con
registro: 244101, en Materia Comin de la Séptima Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, pagina: 58,
Cuyo rubro y texto establecen: « - - - - - e v a e m el

-PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no e€s mas que el nombre que

*en la préactica se ha dado a la fotaiidad de las pruebas recabadas en un determinado

_negocio; por tanto, si una de las paites del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus




conceptos de violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un
determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en
el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados.

- - - Por ofro lado, tenemos que al encausado || NN I s: ¢ 2dmitio 'a

prueba documerital privada que a continuacion se describe y valora: -« -« -« - - - s r o s m o oo oo

1. Actas de Recepcion y de Entrega corespondiente a la obra nimero 14-TE-0298
correspondiente a nimero de contrato ISIE-ED-14149, ambas de fecha veintitrés de marzo de
dos mil quince. (fojas de 12348 ala 350). - - - === == m-mmmmroem e e

- - - Misma documenta que fue exhibida en copia simple, por lo que se le concede valor probatorio
de indicio por carecer de los requisitos para ser considerado come documento pablico, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 284 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de S'onora, aplicado
de manera supletoria al presente procedimiento, en la intefigencia de que el valor formal del documento
sera independiente de la verdad de su contendido que podra estar contradicho por otras pruebas, y asi
migmo’, ser4 independiente de su eficacia legal. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales
pa:ra la valoracién de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 324 fraccion I y 325 del Cédigo
de procedigientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
;';df:i—:'sfpone el articulo 78 Gitimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
PibiiEos del Estado v de los Municipios. Resulta aplicable la Jurisprudencia nimero 2a./J. 32/2000,
Registro: 192109, de la Novena Epoca, en Materia Comun, emitida por la Segunda Sala, y que fue

nublicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XI de Abril de 2000, Pagina:
127, 6uyo rUbro Y texXi0 Preven: - - - - === s cmmmsm oo esmmssesm oo

seg

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volumen II, pagina 916,
nimero 533. con el rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.",
establece que conforme a lo previsto por el articulo 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, el valor de las fotografias de documentos o de cualesquiera otras
aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion, queda al

" prudente arbitrio judicial como fndicio. La correcta interpretacion y el alcance que debe
darse a este criterio jurisprudencial no es el de que las copias fotostaticas sin certificar
carecen de valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constituyen un
medio de prueba reconocido por la ley cuyo valor queda al prudente arbitrio del juzgador
como indicio. Por tanto, no resulta apegado a derecho negar fodo valor probatorio a las
fotostéaticas de referencia por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que,
considerandolas como indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretende
probar y a los demés elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer como
‘resultado de una valuacion integral y relacionada de todas las pruebas, el verdadero
alcance probatorio que debe oforgérseles.

V1. Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer los
encausados, en sus respectivas audiencias de ley y/o escritos de contestacién, presentados en las
mismas, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por los

servidores publicos denunciados, asi como también, los medios de conviccion ofrecidos en el



procedimiento, de acuerde a lo dispuesto en el articulo 318 del Cddigo de Procedimientos Civiles para

el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente: -

“...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la‘légica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradiciorias se hara poniendo unas frente a
olras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las llame
a su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - - Ahora bien, del auto de radicacion de fecha trece de julio de dos mil diecisiete (fojas 272-277), se
advierte que las imputaciones que el denunciante le atribuye al servidor publico encausado [l

T - o conicter de [ <o '=s cue se transcriben de la
siguiente manera: “..se denuncia al C. ||| GG cvc» 2 momento en que

ocurrieron los hechos se desemperis |G oo sttt Sororcbse de

Infragstructura Educativa, ya que le resulta presunta responsabilidad administrativa por log & que

se vienen denunciando, toda vez que al momento de que ocurrieron los hechos denunciado :{'.f,'el ex
funcionario, presuntamente no cumplié con las funciones conferidas a su caxgb »é%péclﬁeamente los
puntos 8 y 10 contenidas en ef numeral 68.03 del Manual de Organizacion del: mstirufa (ac)l}vofénse de
Infraestructura Educativa, mismas que a la letra dicen: “[...] Revisar y autorizar e; ;;da cago, los
finiquitos de obra presentados por los ejecutores de las obras...” y “Formular y elaborar las
actas de entrega y recepcion de las obras...”; por tanto y en virtud de lo anterior, se presume que el
C. I o 7ungio como |G o <viso vy autorizé los
finiquitos de obra presentados por los ejecutores, asi como tampoco formuld y elaboro el actas de
entrega y recepcibn de la obra ED-1041, bajo el nimero de contrato ISIE-ED-14-029, conforme a las
disposiciones normativas previstas en los articulos 177 , fracciones I, y IV, 181, fracciones v, v,
Vil, y IX del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas del
Estado de Sonora, los cuales a la letra dicen: Articulo 177.- “En la fecha sefialada, la dependencia o
entidad recibira fisicamente los trabajos y levantara el acta correspondiente, la que contendra como
minimo lo siguiente... Il.- Nombre y firma del Residente de Obra por parte de la dependencia o entidad
y del Superintendente por parte del contrafista... IV.- Importe contractual, incluyendo el de los
convenios modificatorios [...]'; Articulo 188.- “Para la recepcion de los trabajos, la dependencia o
entidad debera levantar un acta de recepcion que confendra como minimo lo siguiente... .- Nombre y
firma de los asistentes y el caréacter con que intervienen en el acto... IV.- Descripcién de los trabajos
que se reciben... V- Importe de los trabajos, incluyendo las posibles modificaciones que se hubieren
requerido... Vil.- Relacion de las estimaciones o de gastos aprobados... IX.- Fechas de inicio y
terminacion real de los trabajos, asi como del cierre de la bitacora; razén por la cual se supone que e/
referido ex servidor pablico, con sus conductas violento lo establecido en las fracciones 1, 1, XXV! ¥
XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
MURICIDIOS...” (fOJR 273) - == =~ == == - 2 m et e e e e oL
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- - - Por ofro lado, del auto de radicacion de fecha trece de julio de dos mil diecisiete (fojas 272-277), se

advierte que las imputaciones que el denunciante e atribuye a la servidora piiblica encausada [}

B - - coccier de Directora General Técnica, son las que se
transcriben de la siguiente manera: “..se denuncia a fa C. |GG
I ;. o momento en que ocurrieron los hechos se desempeiié como Directora General
Técnica del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, ya que le resulta presunta
responsabilidad administrativa por los hechos que se vienen denunciando, toda vez que al momento de
que ocurrieron los hechos denunciados, la ex funcionaria publica, no cumplio con las funciones
conferidas a su cargo, especificamente la prevista en el punto 5 del numeral 68.02 del Manual de
Organizacion del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, el cual a fa letra dice: “Atender las
Solicitudes de madificacion a los contratos de obras publicas o de servicios, mediante la
celebracién de convenios adicionales o modificatorios en los términos previstos en el articulo
74 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de
Sonora, que le son turnadas por la Direccion General de Obras”, articulo 74 de la Ley de Obras
PupiiCés y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora, el cual a la letra dice: “La
coftvocante podra, dentro del programa de inversiones aprobado, bajo su responsabilidad y por
razones plenamente fundadas, justificadas y explicitas, modificar los contratos de obras o de
sen;:clos ;fwed:ante la celebracién de convenios adicionales, siempre y cuando éstos
'coq;fq_/grados conjunta o separadamente, no rebasen el veinticinco por ciento ni del monto, ni

del plazo pactado en los contratos originales, no impliguen variaciones sustanciales a los

proyectos relativos, ni se celebren para eludir de alguna manera el cumplimiento de la Ley o de
los tratados.”: por tanto y en virtud de lo anterior, se presume que fa C. || G
- quien fungié como Directora General Técnica, no atendié las solicitudes de modificaciones a
los contratos de las obras pliblicas mediante Ia celebracion de convenios modificatorios, en el ¢aso
concrelo los referentes a los contratos ISIE-ED-14-106, el cual fue pactado el dia veintiuno de julio de
dos mil catorce, e ISIE-ED-14-149 el cual fue firmado el veintiuno de enero de dos mil catorce, para la
reduccion al monto original del contrato, toda vez que dichos convenios fueron realizados en fechas
trece de enero de dos mil dieciséis y doce de agosto de dos mil quince, respectivamente, es decir,
después del término legal de la obra; razén por la cual se supone que la referida ex servidora publico,
con sus conductas violento lo establecido en las fracciones I, Il, XXVI 'y XXViil del articulo 63 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios...” (foja 274). - - - - - - -

- - - De lo anterior, se denuncia a los servidores publicos encausados —

B uicn o momento de los hechos denunciados se desempefio como |G
B Y . on ! momento de los hechos denunciados

se desempefio como [ | | I 2mbos 2dscritos al INSTITUTO SONORENSE DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA, el incumplimiento a sus funciones que les conferia al desempear

los carqgos, anteriormente mencionados, por lo gue debido a su omision se generaron las
irreqularidades, anteriormente descritas, ocasionando una deficiencia en el servicio. Ante tal situacion,

es de considerar que los servidores publicos denunciados, no salvaguardaron los principios de
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legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debieron observar al momento de
desempefiar su empleo, ya que incumplieron con las disposiciones juridicas que norman y sancionan el
servicio plblico como lo son las fracciones |, Il, XXVI y XXVl del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, mismas que se

describen a continuacion: - -« - -~ === ----c i iamme e

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor publico tendra ias siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, leaitad, imparcialidad y eficiencia que deben ser obseivadas en el desempefio
de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las
. sanciones que correspondan, segin la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y Sin perjuicio
de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto mjan en el servicio;

1.~ Cumplir con fa méxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.
I1.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspensién o deficiencia del
servicio,
XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique un incumplimiento de cuq}qy'
dispasicion juridica relacionada con el sevicio pblico.

- XXVIIl.- Las demas que le impongan fas leyes y reglamentos.

imputaciones efectuadas en su contra, oponiendo las defensas y excepc:oneé que éonsndero
pertinentes en el presente caso; a continuacion, en forma previa al analisis del fondo del asunto, deben
resolverse, como en efecto asi se resuelven, con el objeto de determinar si el presente procedimiento
tiene existencia juridica y validez formal, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 48, 49 y 248
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al caso que nos
ocupa, segun lo dispone el Gltimo parrafo del articulo 78, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en ese sentido, el encausado que nos ocupa, en el
apartado de EXCEPCIONES (foja 345), opone fas siguientes:- - -« === === e e s mem e aaaaanaan ot

1. FALTA DE ACCION O DERECHO DEL DENUNCIANTE.- Tomando en cuenta que fueron
negados los hechos substanciales en los que los denunciantes fundan sus pretensiones,
consecuentemente, los denunciantes asumen la carga de la prueba, debiendo declararse
que al no existir prueba alguna que corrobore la denuncia, se me absuelva de los cargos
IMPUIAUOS. = - = = == = = s e e e m e e e

- - - Esta resolutora considera que le asiste fa razon, respecto a su manifestacion de que la carga de ia
prueba la tiene fa parte actora dentro del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa, aunado a que, se advierte de los medios probatorios agregados a las constancias que
integran el expediente, que no se demuestra la imputacion que se le atribuye al encausado. Lo anterior
es asi por virtud de que no existen en el sumario, pruebas suficientes y contundentes que sustenten la
conducta irregutar que se fe atribuye al encausado. Lo anterior, con fundamento en los articulos 77 y 78
de la Ley de Responsabilidades de los servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relacion
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con los articulos 11, 12 y 13 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria al presente procedimiento.- -« == n-rrevmmoococicc e e

- - - Aunado a lo anterior, tenemos el argumento de defensa del encausado |GG
- mismo que retomaremos del escrito de contestacion (foja 344) y que se transcribe de la
siguiente manera: “...falta de precision de la denuncia de hechos planteada en mi contra pues en la
especie no se ventila con precision las irregularidades y la forma en la comision de alguna irregularidad
por parle del encausado, haciendo referencia que el encausado no tiene como obligacion firmar las
actas de la entrega fisica de las obras pues segun el articulo 166 del reglamento de la Ley de obras,
sefiala especificamente en su fraccion il, que en las actas se pondra nombre y firma del residente y del
supervisor de obras, por parte de la dependencia y del superintendente por parte de la contratista y si
en ocasiones se firmaba por otras personas se realizaba sin estar obligados a tal circunstancia.
Dejando de manifiesto que el propio articulo 113 del mismo reglamento de la Ley de obras publicas y
servicios refacionados con los mismos sefiala las facultades y funciones de los residentes de de obras
que fue entre ofras en su fraccién Xill como autorizar y firmar los finiquitos de los trabajos.”. - - - - - - - -
:
- - cDid6ERteriormente descrito, esta resolutora advierte que el servidor publico encausado [l

en cuanto a las irregularidades que se le imputan, consistentes en que

pres:;;jlr;?éﬁamente no revisé y autorizo los finiquitos de obra presentados por los ejecutores, asi como
tampoco formuld y elabord el acta de entrega y recepcion de la obra ED-1041, bajo el nimero de
contrato ISIE-ED-14-029, conforme a las disposiciones nommativas previstas en los articulos 177,
fracciones I, y IV, 181, fracciones II, IV, V, VII, y IX del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Sonora; desvirtia la imputacion en su contra,
toda vez que de las propias constancias que integran el expediente administrativo que se resuelve, se
desprende que no existe incumplimiento de la normatividad denunciada como violentada, puesto que
especificamente de las pruebas documentales aportadas por el denunciante, advertimos la existencia
de las documentales pablicas consistentes en: Copias certificadas de Acta de Entrega de Obra y Acta
de Recepcion de Obra, ambas de fecha treinta de junio de dos mil quince (fojas de la 160 ala 162) y
Copia certificada del documento denominado “Finiquito de Obra”, de fecha treinta de junio de dos mil
quince (foja de la 163 a la 201), mismos documentos que relacionados con Copia certificada de
Contrato de Obra Piblica a Recursos Unitarios y Tiempo Determinado No. ISIE-TE-14-029, de fecha
catorce de abril de dos mil catorce (fojas de la 145 a la 153); Copia certificada del Convenio
Modificatorio niimero ISIE-TE-14-029-CM-01, de fecha tres de junio de junio de dos mil catorce (fojas
de la 154 a la 155); Copia certifica de Convenio Madificatorio nimero ISIE-TE-14-029-CM-02, de fecha
trece de octubre de dos mil catorce {fojas de la 156 a la 157); y Copia certificada de Convenio
Modificatorio de reduccion de monto namero ISIE-TE-14-029-RED-01, de fecha dos de febrero de dos
mil dieciséis (fojas de la 158 a la 159), se advierte claramente que se cumple con los supuestos
normativos que el denunciante atribuye como violentados, mismos que retomaremos del contenido del
auto de radicacion que inicia el presente procedimiento, especificamente de la foja 273, y que ala letra
dice: “...los articulos 177 , fracciones il, y IV, 181, fracciones il, IV, V, VI, y IX del Reglamento de la
Ley de Obras Ptblicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Sonora, los cuales a la
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letra dicen: Ariculo 177.- “En la fecha sefialada, la dependencia o entidad recibira fisicamente los
trabajos y levantar el acta correspondiente, la que contendra como minimo lo siguiente... Il.- Nombre y
firma del Residente de Obra por parte de la dependencia o entidad y del Superintendente por parte del
contratista... IV.- Importe contractual, incluyendo el de los convenios modificatorios {...J"; Articulo 188.-
“Para la recepcion de los trabajos, la dependencia o entidad deberé levantar un acta de recepcion que
contendra como minimo lo siguiente... Il - Nombre y firma de los asistentes y el caracter con que
intervienen en el acto... IV.- Descripcion de los trabajos que se reciben... V- Importe de los trabajos,
incluyendo las posibles modificaciones que se hubieren requerido... VII.- Relacion de las estimaciones
o de gastos aprobados... IX.- Fechas de inicio y terminacion real de los trabajos, asf como del cierre de
la bitéacora...”; por lo que al relacionar las probanzas apenas mencionadas, es decir, el contrato, los
convenios modificatorios, acta de entrega de la obra y el finiquito correspondiente, con los hechos
plasmados en el auto de radicacion de fecha trece de julio de dos mil diecisiete (fojas 272-277), de
acuerdo a lo establecido por los articulos 283 fracciones I y V, del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento a cada us de:

documentales piblicas apenas descritas y que obran a fojas 160-162, 163-201, 145-153, 154-185. 1
157 y 158-159, se les concede valor probatorio pleno, para desvirtuar el hecho imputado al ehcausado

H .. . " &a’“iiﬁ@.ﬁ i )
en ef sentido de que se cumplio con ta normatividad aplicable; en consecuea_c_;&m%;@,“acredlta el
(R

incumplimiento de deber legal alguno respecto de! encausado en su
caracter de || G csoecto 2 ia normatividad que le imputa la autoridad
denunciant@.- === === -- s mcmm e

- - - Bajo ese panorama, esta autoridad en relacién con los argumentos de defensa expresados por el
encausado, al efectuar el analisis de las pruebas antes mencionadas y las constancias que obran en el
presente procedimiento, y tomando en cuenta las pruebas con las que la parte denunciante infenta
soportar fas imputaciones hacia fa encausada, tenemos que las mismas se desvirtUan por el

encausado; pues en primer lugar de la normatividad expuesta como presuntamente incumplida, no se

desprende obligacion a cargo del encausado [ GG - sv coricter de
I cs-cio de suscribir el acta de entrega de fa obra asi como tampoco ef

finiquito de la misma, tampoco se acredita que el encausado haya incumpiido con revisar y autorizar los
finiquitos de obra presentados por los ejecutores, asi como tampoco se acredita el incumplimiento de
formular y elaborar el actas de entrega y recepcion de la obra ED-1041, bajo ef nimero de contrato
ISIE-ED-14-029, conforme a las disposiciones normativas previstas en los articulos 177, fracciones li, y
IV, 181, fracciones II, IV, V, Vi, y IX del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas de! Estado de Sonora, situacién que se demuestra mediante las
siguiente documentales piblicas: Copias certificadas de Acta de Entrega de Obra y Acta de Recepcion
de Obra, ambas de fecha treinta de junic de dos mil quince (fojas de la 160 a la 162) y Copia certificada
del documento denominado “Finiquito de Obra”, de fecha treinta de junio de dos mil quince (foja de la
163 a la-201), puesto que se desvirtia la omisidon denunciada establecida en el auto de radicacion que
inici6 el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; en consecuencia

esta autoridad determina que le asiste razon juridica a los argumentos de defensa efectuados por el
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encausado en su escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, por los motivos anteriormente
BXPUESTOS = = = = = = = = e m e e eme oo e

- - - En este sentido, esta resolutora, al efectuar el analisis de las constancias que obran en el presente
procedimiento y tomando en cuenta las pruebas con las que la autoridad denunciante soporta las
imputaciones hacia el encausaco ||| G i como de las argumentaciones
que éste esboza para intentar desvirtuarlas, tenemos que no se acredita el incumplimiento de deber
legal alguno respecto de los hechos denunciados, atribuible al encausado |G

B < su caricter de [ csoccificamente respecto del incumplimiento

de los puntos 8 y 10 contenidas en el numeral 68.03 de! Manual de Organizacion del Instituto
Sonorense de Infraestructura Educativa, mismas que a la letra dicen: “[...] Revisar y autorizar en
cada caso, los finiquitos de obra presentados por los ejecutores de las obras...” y “Formular y
elaborar las actas de entrega y recepcion de las obras...”; puesto que son desvirtuadas por el

eﬁbausado, por los motivos sefialados en el parrafo que antecede.- - - - - - - - = s v s emmm e nia e e

4

._;»:?
- - - Por otra parte, en cuanto a fa servidora pablica coencausada ||| G
B < coracer oo [ ' sttt Sonorense de Infraestructura

Edubéﬁﬁa,”’é““ﬁuien se le atribuye que no cumplié con las funciones conferidas a su cargo,

especificamente la prevista en el punto 5 del numeral 68.02 del Manual de Organizacion de! Instituto
Sonorense de Infraestructura Educativa, el cual a la letra dice: “Atender las Solicitudes de
modificacion a los contratos de obras plblicas o de servicios, mediante la celebracion de
convenios adicionales o modificatorios en los términos previstos en el articulo 74 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora, que le son
turnadas por la Direccién General de Obras”, articulo 74 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora, el cual a la letra dice: “La convocante podra,
dentro del programa de inversiones aprobado, bajo su responsabilidad y por razones
plenamente fundadas, justificadas y explicitas, modificar los contratos de obras o de servicios,
mediante la celebracion de convenios adicionales, siempre y cuando éstos considerados
conjunta o separadamente, no rebasen el veinticinco ‘por ciento ni del monte, ni del plazo

pactado en los contratos originales, no impliquen variaciones sustanciales a los proyectos

relativos, ni se celebren para eludir de alguna manera el cumplimiento de la Ley o de los
tratados.”; por tanto y en virtud de lo anterior, la denunciante presume que Ia |GG

B ouien fungio como [ o atendio las solicitudes de modificaciones a

los contratos de las obras piblicas mediante la celebracién de convenios modificatorios, en el caso
concreto los referentes a los contratos 1SIE-ED-14-106, el cual fue pactado el dia veintiuno de julio de
dos mil catorce, e ISIE-ED-14-149 el cual fue firmado el veintiuno de enero de dos mil catorce, para la
reduccion at monto original del contrato, toda vez que dichos convenios fueron realizados en fechas
trece de enero de dos mil dieciséis y doce de agosto de dos mil quince, respectivamente, es decir,
después del término legal de la obra; una vez establecida el presunto incumplimiento, realizamos el

analisis de las constancias que integran el expediente administrativo que se resuelve, especificamente
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las documentales pablicas que a continuacién se relacionan: Copia certificada de Confrato de Obra
Pablica a Recursos Unitarios y Tiempo Determinado No. ISIE-ED-14-106, cefebrado el veintiuno de
julio de dos mil catorce {fojas de la 203 a la 211); Copia certificada de Convenio Modificatorio No. ISIE-
ED-14-106-CM-01, de fecha diecinueve de agosto de dos mil catorce (fojas de la 212 a la 213); Copia
certificada de Convenio Modificatorio ISIE-TE-14-106-RED-01, de fecha trece de enero de dos mil
dieciséis, asi como copia certificada de anexo respectivo (fojas de la 214 ala 216), Copia certificada de
Contrato de Obra de reduccién de monto No. ISIE-ED-14-149, de fecha trece de agosto de dos mil
catorce {fojas de la 218 a la 226); Copia certificada de Convenio Medificatorio nimero {SIE-ED-14-149-
CM-01, de fecha treinta de septiembre de dos mil catorce (fojas de la 227 a fa 228); Copia certificada
de Convenio Modificatorio de reduccion de monto No. ISIE-ED-14-143-RED-01, de fecha doce de
agosto de dos mil quince, asi como copia certificada de anexo respectivo (fojas de fa 229 a la 231),
lograndose arribar a la conclusién de que, si bien es cierto se acredita que se llevd a cabo ia
celebracion de los convenios modificatorios de los contratos No. ISIE-ED-14-106 e ISIE-ED-14-149, sin
embargo, en primer lugar del Convenio Modificatorio ISIE-TE-14-106-RED-01, de fecha trece deeﬁero
de dos mil dieciséis, y anexo respectivo (fojas de la 214 a la 216), se advierte que la encau‘;séaia*de
mérito no tuvo participacion en el referido convenio, por lo que respecta al Conveni%Modlﬂcatono de
reduccion de monto No. ISIE-ED-14-149-RED-01, de fecha doce de agosto de dos mﬁtﬁﬂncey anexo
respectivo (fojas de la 229 a la 231), en primer lugar se advierte del anexo, deno':(’m'i:'r’lédo?bi‘ctamen
Técnico para convenio adicional y/o modificatorio, e mismo fue emitido en fecha siete de agosto de
dos mil quince, por el Arg. Oscar Enrique Contreras Soto, en su caracter de supervisor de obra, del que
se desprende la justificacion respecto de la reduccion del monto contratado, y tomando en cuenta que
ef Convenio Modificatorio de reduccion de monto No. ISIE-ED-14-149-RED-01, fue celebrado en fecha
doce de agosto de dos mil quince, amibamos a la conclusion de que fa encausada ||| G
B - s coicter dc [ < /~sttuto Sonorense de
infragstructura E_ducativa, cumplié con fas obligaciones establecidas en su cargo, puesto que atendio la
soficitud de modificacion del contrato No. ISIE-ED-14-149, asimismo se demuestra que la solicitud de
modificacion fue emitida por el supervisbr de obra, por lo tanto, es quien se encarga de determinar las
fechas de emision del [ rere convenio adicional ylo modificatorio, y como
consecuéncia fogica de la fecha del co_nvenio modificatorio respectivo; razones por las cuales se

considera que las iregularidades que se le atribuyen no son procedentes.- - - - - === == - -cccmo oo

- - - En ese sentido, una véz analizados los argumentos de defensa esgrimidos por la encausada en su
escrito de contestacion a la denuncia (fojas 308-320), presentado en la correspondiente Audiencia de
Ley de fecha veintitrés de 'octubre de dos mil diecisiete (fojas 301-302), asi como aguellos hechos valer
por la autoridad denunciante, asi como las pruebas aportadas y las constancias que obran en el
presente procedimiento, tenemos que la encausada desvirtta la imputacion en su contra; toda vez que,
si bien es cierto, I - s caicer de [
- del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, de acuerdo a las funciones conferidas a
su cargo, especificamente la prevista en el punto 5 del numeral 68.02 del Manual de Organizacién del
Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, resulta ser la responsable de “Afender las Solicitudes
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de modificacion a los contratos de obras publicas o de servicios, mediante la celebracion de convenios
adicionales 0 modificatorios...”, también es cierto, que ella no resulta ser la servidora publica de
determinar las fechas de celebracion de los convenios modificatorios, tal y como quedo demostrado en
el parrafo anterior, esto respecto de la celebracién de los convenios modificatorios de os contratos No.
ISIE-ED-14-106 e ISIE-ED-14-143, aunado a que en relacion Convenio Modificatorio ISIE-TE-14-106-
RED-01, de fecha trece de enero de dos mil dieciséis, y anexo respectivo (fojas de la 214 a la 216), se
advierte que la encausada de mérito no tuvo participacion en el referido convenio, en virtud que no cbra
la firma de la encausada, por lo que se puede advertir que, no se acredita la responsabilidad de la
encausada mencionada, en consecuencia esta autoridad determina que le asiste razon juridica a las
manifestaciones efectuadas por la denunciada en su escrito de contestacion a los hechos de la

denuncia, por los motivos anteriormente expuestos.- - - - = =~ - -=------cooenimommo oo

- - -En este sentido, esta resolutora, al efectuar el analisis de las constancias que obran en el presente

proce _mrento como anteriormente se establecio, con las pruebas aportadas en el sumario, no se

en él re endo convenio, en virtud que no obra la firma de la encausada; asi como que tampoco se

acreditd que la encausada fuera la responsable de determinar las fechas de celebracion de los
convenios modificatorios, tal y como quedd demostrado en el parrafos anteriores, esto respecto de la
celebracion de los convenios modificatorios de los contratos No. ISIE-ED-14-106 e ISIE-ED-14-149, por

los motivos sefialados en el parrafo que antecede.- - =<~ =- - s -mccmenr s m e el e s

- - - Por consetuencia logica, se determina que tampoco existe trascendencia juridica aiguna atribuible
a los denunciados, -puesto que desvirtiian la imputacion en su contra; por lo que en relacion a lo
anteriormenite manifestado, se determina que los encausados ||| G Y
I o <o juridicamente responsables de fas imputaciones
que se les atribuyen y no es factible sancionarios administrativamente por hechos de los cuales no se
demuestra que sean responsables; luego entonces, def andfisis efectuado en parrafos precedentes no
se advierte el incumplimiento del deber legal de los servidores publicos denunciades por violentar lo
estiputado en las fracciones |, I, XXVI y XXVIIi del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro
2006590, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014,
Tomo 1, Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (10?), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional,
misma que se franscribe a continuaCion == ==~ - === =« = mrem commmo e oo

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMIMISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. EI Tribunal
Pleno de la Suprema Corfe de Justicia de la Nacién, ‘en la tesis aislada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de la interpretacion armonica y sistematica de los articulos 14, parrafo
segundo, 16, pérrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A,
pérrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto
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anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008),
deriva implicitamente el principio de presuncién de inocencia; el cual se contiene de modo
expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de fa Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 14, numeral 2, dei Pacto Interacional de Derechos Civiles y
Poiiticos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a
_hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin
de hacer valer para los gobemados la inferpretacion mas favorable que permita una mejor
.imparticion de justicia-de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de
Jos principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de
cuyo resuffado pudiera derivar alguna pena 0 sancién como resultado de la facultad
punitiva del Estado, es el de presuncién de inocencia como derecho fundamental de toda
persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento

. administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a
fravés de autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con mafices 0 modulaciones, segtn
¢l caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe
reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancion
cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar |a carga de /a prueba a la autoridad,
en afencion al derecho al debido proceso.

- - - Por (ltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos. 18

invocados en los mismos, se considera que no es la intencién o consigna de esta autori

responsabilizar o sancionar a los encausados de referencia, sino dar la razon juridica.al que, |

f.oarg

con apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas-al:surt

Ind, ya que
de no ser'asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustéﬁ%“ié“ﬂecisién
anterior en la tesis 2a. CXXV1I72002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro y texto:- - - -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control inferno que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del servicio pablico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion
publica, qiie necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
-caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempenio corresponda a los
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un 6rgano disciplinanio capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que la ley

. impone; asimismo, la determinacion que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se harg

" con apoyoe tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
-aguellas que aporte el servidor publico en su defensa, segin se desprende de la lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer Ia
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion refativa no se lleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor pablico, sino con ef de determinar con
exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
la conducta desplegada por éste resulta compatible 0 no con el servicio que se presta.

--- Consebuenteménte, se concluye que no es dable sancionar en este caso a los servidores plblicos
denunciados | N
tanto, lo procedente' es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora considera innecesario entrar al estudio completo
de las argumentaciones vertidas por el encausados, pues en nada variaria el resultado, ya que del
analisis efectuade con anterioridad basta para decretar la presente inexistencia a favor de ambos. Sirve
de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Sexto Circuito V/.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el Semanario Judicial
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de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro AGRAVIOS EN LA
REVISION FISCAL, CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se franscribe para mejor

ENtENGIMIEAL S = - = == = = = === = = m = e e eeemescaweoo oo

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si def

andlisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar Ia

sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en Ia ejecutoria correspondiente se

analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues eflo a

nada practico conduciria si de cualquier manera ¢l fallo recurrido ha de quedar
__insubsistente en virtud del agravio que resulté fundado.

Vil.-'En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de fa Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica de! Estado de Sonora, en refacion con los articulos 19 y 29 de |a Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de los

encausarios (N v I

“de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito 0 por

- m’é"d?b de autenticacion similar de parte de los encausados para que sus precitados datos personales
puet{ahfdi_fumdig,ge. --------------------------------------------------------------

- -:51"'5_5!&;40 énieﬁonnente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Viii del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
asi como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntosi= -~ - -« --c--vmunvmmannn

PRIMERO. Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es vy ha sido competente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las

razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion.----==<---cccan--

SEGUNDO. Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones |, 1I, XXVI y
XXVHI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, en:relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de
responsabilidad a los encausados ([ D «

B cuicies se desempefiaron como Director General de Obras y Directora
General Técnica, ambos adscritos al Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, respectivamente,

declarandose en consecuencia la comespondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA a su favor, por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando VI de la
Presente resolUCION - - - =~ - - == = w e s o e e

TERCERO. Notifiquese personalmente esta resofucion a los encausados [ GTTGTGGN
B ' N -~ o domicilios sefialados para tales
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efectos y por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal
diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo RICARDO SORIANO
MENDEZ yfo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/io CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y
como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio RICARDO
SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio YAMILI MOLINA QUIJADA
ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA ylo
EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo
FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA y/o GYBRAN TARAZON VALENCIA yio HECTOR MANUEL
BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS
y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes
se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172,
fraccion |1l del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la
materia. Asimismo, hagase la . publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad
Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO
TADEO GARCIA VAZQUEZ yio OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y domo
testigos de asistencia a fa Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los licenciados
OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRiCEﬁS@UINTERO
ylo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia, - - <~ -~ =<« v - - - - -

CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales
a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido.- -« === == -~ - - oo ool

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacién de
responsabilidad administrativa nimero RO/46/17, instruido en contra de los servidores publicos

encausados [ v I -

los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actiia y quienes dan fe.. DAMOS FE.-

A,

LICENCIADA MARIA D S DUARTE MENDQZA:

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion -«
-Resolucion de Responsabilidades y Situacion Parimofital

0 Sairimanial

(
LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS. LIC. CLAUDIAD LSE ESPINOZA LOPEZ,
LISTA.- Con fecha 07 de abril del 2021, se publicé en lista de acuerdos fa resolucion que antecede, - --~- -~ CONSTE.-

EROS
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