PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretaria de la RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a 6cho de febrero de dos mil veintiuno. -« «~«-vv----nnnnn--

- - - Vistas para resolver en definitiva fas constancias que integran ef procedimiento de determinacién de
responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente numero RO/42/16, e instruido en contra del
servidor publico ||| |GGG < se desempeno como [ d¢! Sistema
de Parques Industriales de Sonora O.P.D.E.. por el presunto incumplimiento de las obligaciones
previstas en las fracciones I, I, 1V, V, VI, XXVI y XXVIIi del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; y, ~ - === ===« ===-=cmemmccmmmmonmnn-

¥ ponsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de

Y ora, hoy Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
fatsimmal escrito signado por fa Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter
comaeDrreotora General de Informacion e Integracion de la Contratoria General de! Estado de Sonora,
acfualmente Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas, mediante el cual
denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administralivas atribuidas al servidor

pliblico mencionado en el preambule de esta resofucion.- - - - -« - == mmm e e e o e

2.- Que mediante auto dictado el dos de marzo de dos mit dieciséis (fojas 88-90), se radico el presente
asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resoiver conforme a

derecho corresponda; asimismo se ordend citar al servidor piblico ||| GGG oo <

presunto incumplimiento de obligaciones administrativas. - - == =~ = s e mcmmmm e e e

3.« Que con fecha seis de abril de dos mil dieciséis, se emplaz6 formal y legalmente al servidor piblico
B (foics 05-101); para que compareciera a la audiencia prevista por el articulo
78 fracci‘én Il de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su derecho
para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o por conducto de un
representante legal o defensor. -~ - - o v e m i i e -

4.- A las doce horas del dia veintisiete de mayc de dos mil dieciséis, se celebro la Audiencia de Ley a
cargo del servidor pablico ||| GGG (ojas 102-103), en la que se hizo constar la
comparecencia de la Licenciada Lizeth Flores Gomez, en representacion de! servidor piblico
denunciado, por medio de lfa cual, dio contestacion a las imputaciones efectuadas en contra de su
representado, exhibiendo escrito de contestacion y ofreciendo pruebas para desvirtuar {os hechos que
se le atribuyen al encausado, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas, y se le hizo

saber que en lo sucesivo, sblo podria ofrecer pruebas de caracter superveniente. Posteriormente, al no
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existir pruebas pendientes de desahogo, mediante auto de fecha cinco de febrero del presente aio, se

cit el asunto para oir resolucion, la que ahora se PronuNCia:- = <= = ===« == oo emw oo oo

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de deferminacién de responsabilidad administrativa de los Servidores
Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Pelitica
del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C" fraccion X de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asi como lo dispuesto por los articulos 20 .30,
fraccion V, 62, 63, 64 fraccién 1, 66, 68, 71, 78 y 79 de fa Ley de Responsabilidades de los Sefyfc&){ég
Pablicos del Estado y de los Municipios, y, articulos 2 y 14, fraccién |, del Reglamento Interior %ﬁm@ble

de esta dependenci@.- - - - - - === - - rm e oo SRR o
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Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, cafno lo sonla

legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plblico a quien se le atribuyen los hechos materia
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada fa denuncia
de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la licenciada Alma América Carrizoza
Hernandez, en su caracter de Directora General de Informacion e Integracion de la Secretaria de la
Contraloria General, quien denuncid ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 15 BIS fracciones XII,
Xil'y XV, y demas aplicables del Reglamento Interior de ta Secretaria de Ia Contraloria General vigente
al momento de Jos hechos, carécter que se acredita con la copia certificada del nombramiento que le fue
otorgado por {a Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora, Claudia Artemiza Paviovich Arellano,
de fecha veintidos de octubre de dos mil quince (foja 6), asi como Acta de Protesta del cargo de fecha
veintitrés de octubre de dos mil quince (foja 7). El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor
publico del encausado, que quedod debidamente acreditada con copia certificada del Nombramiento de
B o' Sistema de Parques Industriales de Sonora, “Organismo Publico
Descentralizado Estatal”, otorgado ||| G con fecha veinticuatro de octubre
de dos mil nueve, signado por el entonces Gobernador def Estado Guillermo Padres Elias y por el
entonces Secretario de Gobierno Héctor Larios Cordova (foja 9). A las anteriores probanzas, se les otorga
valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente
perteneciente a la administracion piblica estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccién
V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor probatorio pleno acorde con las
reglas especiales para ta valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccién 1V
y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 Gitimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademés en
la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comdin, Civil, Segunda Sala, publicada




en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016,
Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - -« ~ == e cmmmmm el

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION
"QUE CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN
EL ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De fa interpretacion de los articulos 129 y 217
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las
copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice
con base en un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por
fedatario o funcionario pubfico en el efercicio de su encargo y, por el contrario, la
certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo
deriva de documentos onginales, de diversas copias certificadas, de copias
autégrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compuisada por un funcionario publico, ello significa que es una reproduccion del
. original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la
; certificacion se incluya esa mencién para crear conviccion de que efectivamente las
fjggias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su

WA GEN . . , ,
ﬁifi /g ﬁracién quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, fa expresion

Jdique corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el articulo 217 def
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacién, como acto
Juridico material, se contenga la mencién expresa de que las copias certificadas
concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a fa vista, a fin de que
pueda oforgarsefe valor probatorio pleno, en términos del citado arficulo 129; pues
esa exigencia se justifica por la obligacioén de fa auforidad administrativa de generar
certeza y seguridad juridica en los aclos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la Licenciada
Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de Informacion e Integracion
de la Secretaria de fa Contraloria General, se acredita mediante el nombramiento que se anexa a la
denuncia (foja 6), quien denuncié en base al articulo 15 BIS fracciones XII, Xl y XV, y demas aplicables
del Reglamento Interior de fa Secretaria de la Contraloria Genera! vigente al momento de los hechos,
por lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad del servidor

plblico denunciado quedd acreditada con fa constancia exhibida afoja 9. - = -« - - - reeeoaaaao o

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la unidad administrativa
que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad
administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacién ad causam se avala con el
nombramiento que ostentaba la Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, al momenfo de
presentar la formal denuncia en esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial (otrora Direccion General de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial), y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia
en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto
Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
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DEFINITIVA, y tesis: XXI.4o. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro
LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacién
€ HanSCriben - =« - - oo Ll

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVili,
Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacién en fa
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere 0 a la
capacidad para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente
esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, o a la representacion de quien
comparece a nombre de ofro. En este sentido, sfendo la legitimacion ad proceé§tmeun:, .
presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento def juicio, pb@@j‘s'?ffel: :
actor carece de capacidad para comparecer a él 0 no justifica ser el representante
legal del demandante, serfa aciosa la continuacion de un proceso sequido por quien’”
no puede apersonarse en el mismo. En cambio, la legitimacién en la causa, no es un
presupuesto procesal, sino una condicion para obtener sentencia favorable. En
efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esta la ley;
en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando efercita un derecho
que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atarie al fondo
de la cuestion litigiosa y, por tanto, légicamente, s6lo puede analizarse en el momento
en que se pronuncie la sentencia definftiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacién y su Gaceta, Tomo XXI,
Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXl.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia ] )
LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE
AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
RESPECTIVO. Si la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su
contratia con motivo del reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas
como propietaria de la fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe
admitir a {rémite ese medio de impugnacién como si se fratara de incidente de fafta
de personalidad, pues en esa hipbtesis no se esta controvirtiendo un aspecto de
personeria, sino de legitimacion ad causam, menos puede resolverlo dentro de ja
instruccion como una excepcion de previo'y especial pronunciamiento, en tanto que
como excepcion difatoria la Junta debe pronunciarse hasta el dictado del laudo que
resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion pasiva ad
causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien
comparece al juicio ostentandose como propietaria de fa fuente de trabajo
demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre de ofro algin
derecho, sino que comparece a nombre propio.

Hl. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la garantia de audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de fos Municipios, esta autoridad
respeté cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico encausado, al hacerle saber
de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancién administrativa, asi como

su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor



que para ¢l caso designara; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los
hechos que se consignan en la denuncia (fojas 1-4) y anexos (fojas 5-87), mismos que obran en los autos
del expediente en que se actlia, con las que se le corrid traslado cuando fue emplazado, denuncia que
se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la lefra se insertara.- - - - - - - -

IV.- El denunciante ofreci6, como pruebas para acreditar los hechos atribuidos al encausado, los medios

de conviccién admitidos en auto de fecha veinte de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 178-184); que

a continuacion se desCriben: « ~ -« =« v ce e L

A).- DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en copias certificadas, ubicadas a fojas 6-63 y 73-87

fuldn

%;Ql-’%- . . alas cuales nos remitimos en cbvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren:
“@¥ .- documentales a las que se le da valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos
iria«.expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Plblica Estatal, de

et

X i ",":?;'do a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Cédigo de Procedimientos Civiles para

el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, mismas que se
tienen por legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no esta demostrada su falta de
- autenticidad o inexactitud, atendiendo ademas a que el valor del documento sera independiente a
su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso. La valoracion se hace acorde a las reglas
especiales para |a valoracién de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccién IV
y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 dltimo pamafo de la Ley de

Responsabitidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios. « == === =eeue o-

B).- DOCUMENTALES PRIVADAS, consistentes en copias simples, ubicadas a fojas 66-71 a las
cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren; a
dichas documentales se les concede valor probatorio de indicio por carecer de los requisitos para
ser considerade como documento publico, de acuerdo a lo establecido por el articulo 284 del

Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al

presente procedimiento, en la inteligencia de que el valor formal del documento sera independiente -

de la verdad de su contendido que podra estar contradicho por otras pruebas, y asi mismo, sera
independiente de su eficacia legal. La valoracion se hace acorde a las reglas éspeciales para la
valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 324 fraccién Ii y 325 del Codigo de
procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos de! Estado y de los Municipios. Resulta aplicable la Jurisprudencia nimero
2a./J. 32/2000, Registro: 192109, de la Novena Epoca, en Maleria Comin, emitida por la Segunda
Sala, y que fue publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X de Abril
de 2000, Pagina: 127, cuyo rubro y texto prevén: - - = == e ewuem ool

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE
ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de ia



C)

E).-

Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volumen I, pagina 916, nimero 533, con el rubro; "COPIAS
FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.", estabiece que conforme a lo previsto por ¢l articulo
217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el valor de las fotografias de documentos o de
cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion,
queda al prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacion y el alcance que debe darse
a este criterio jurisprudencial no es el de que las copias fotostaticas sin certificar carecen de valor
probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constituyen un medio de prueba reconocido
por la ley cuyo vaior queda al prudente arbitrio del juzgador como indicio. Por tanto, no resulta apegado
a derecho negar fodo valor probatorio a las fotostaticas de referencia por ef solo hecho de carecer de
certificacion, sino que, consideréndolas como indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se
pretende probar y a los demas elementos probatorios que obren en aultos, a fin de establecer como
resultado de una valuacién integral y reiacionada de todas las pruebas, el verdadero alcance
probatorio que debe oforgérseles.

CONFESIONAL y D) DECLARACION DE PARTE a cargo del encausado [ NGz
I -c virtiéndose que alas alas ocho horas con cuarenta y cinco minutos del dia diecisiete
de diciembre de dos mil dieciocho, comparecio e! servidor piblico N
para el desahogo de dichas probanzas (fojas 230-235). Esta autoridad a las pmebg';s antes:
seftaladas, les otorga valor probatorio pleno para acreditar su contenido, m |

hechas por personas capaces de obligarse, con pleno conocimiento y sin co?zcﬁonm lé}jcia:fy,
fueron realizadas sobre hechos propios y conocidos de estos, considerando ademés?‘éiue-"é;l\;glbr
de su contenido sera independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacién del caso,
valoracién que se hace acorde a las reglas especiales para la valoracién de la prueba, segtn lo
dispuesto por los articules 318, 319, 321 y 322 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado
de Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 Gitimo
parrafo de ia invocada Ley de Responsabilidades, - - --- - ~----- ccccmcmwna

PRESUNCIONAL en su triple aspecto: 16gico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento
cuando no se haya demostrado ef supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y
las presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicic que les de
origen y haya entre estos y el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente o
enlace de causa a efecto més o menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 de!
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se haréa
atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinara una vez que se
entre al analisis de la litis, de conformidad con e! Titulo Segundo denominado: “De fas Pruebas”,
de! Libro Segundo denominado: “Del Juicio en Generaf, del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria. Resulta aplicable el criterio consistente en la
Tesis Aislada con registro; 209572, en Materia Comdin de la Octava Epoca, sostenida por los
Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de 1a Federacion, Tomo
XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:---- === - == cecemnun

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional
legal y humana, précticamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues
no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas
recabadas en el juicio, por lo que respecta a fa primera y por lo que corresponde a la segunda,
ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos.



F).- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es mas que el nombre

que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese
sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de ia prueba de que se trate, lo cual se
determinara una vez que se entre al anélisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado; "De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General', del
Codigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
procedimiento. Resulta aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en
Materia Comin de la Séptima Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: -

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR, La prueba
"instrumental de actuaciones” propiamente no exisfe, pues no es mas que el nombre que en

.. la préctica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negacio;

por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de
violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho,

Wig aner SN precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos

s mma(_,{de violacion, por deficientes, son infundados.

V.- Posteriormente, en fecha veintisiete de mayo de dos mil dieciséis, se levanté la respectiva Acta de

Audiencia de Ley del encausado |G (oas 102-103), en la que se hizo constar

la comparecencia de la Licenciada Lizeth Flores Gomez, en representacion del servidor publico

denunciado, quien exhibié escrito de contestacion a los hechos de la denuncia y ofrecié pruebas para

desvirtuar las imputaciones efectuadas en contra de su representado; por lo que continuacién, esta

autoridad procede a hacer una relacion de los medios de conviccidn ofrecidos por el encausado, los

cuales fueron admitidos mediante auto de fechas veinte de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 178-

A)-

180), mismos que se sefialan a continuacion;= -- - -~ === -ne - cree e e

DOCUMENTALES PRIVADAS consistente en copias simples y, que obran a fojas 143-168 dentro
del sumario en estudio; a cuyo contenido nos remitimos teniéndose por reproducido como si ala
letra se insertase, a dichas documentales se les concede valor probatorio de indicic por carecer
de los requisitos para ser considerado como documento piblico, de acuerdo a lo establecido por
el articulo 284 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera
supletoria al presente procedimiento, en la inteligencia de que el valor formal del documento serg
independiente de la verdad de su contendido que podra estar contradicho por otras pruebas, y asi
mismo, sera independiente de su eficacia legal. La valoracién se hace acorde a las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 324 fraccion Il y
325 del Cédigo de procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supleteria al
presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios. Resulta aplicable la
Jurisprudencia nimero 2a./J. 32/2000, Registro: 192103, de la Novena Epoca, en Materia Coman,
emitida por la Sequnda Sala, y que fue publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XI de Abril de 2000, Pagina: 127, cuyo rubro y texto prevén: - --- -=----—----
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COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO, La jurisprudencia publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volumen li, pagina 916,
nimero 533, con el rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO."
establece que conforme a lo previsto por el articulo 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, el valor de las fotografias de documentos o de cuafesquiera otras
aportadas por los descubrimientos de fa ciencia, cuando carecen de certificacion, queda al
prudente arbitrio judicial como indicio. La comrecta interpretacion y ef alcance que debe darse
a este criterio jurisprudencial no es el de que las copias fotostaticas sin cerfificar carecen de
valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constituyen un medio de
prueba reconocido por la ley cuyo valor queda al prudente arbitrio del juzgador

fotostalicas de referencia por el sofo hecho de carecer de certificacion, sino que,
considerandolas como indicio, debe afenderse a los hechos que con eflas se pretende probar
y a los demés elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer como resultado
de una valuacion integral y relacionada de fodas las pruebas, ef verdadero alcance probatorio .
que debe oforgérseles.

<i

B}).- PRESUNCIONAL en su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse

generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en?meitprocedlmlento
T

cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley:no lo prohibe, y

las presunciones humanas haran prueba cuando esté demostradc el hecho o indicio que les de

origen y haya entre estos y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o
enlace de causa a efecto mas o menos necesario; o anterior, en términos del articulo 330 del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracién se hara
atendiendo a !a naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinara una vez que se
entre al andlisis de 1a litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De las Pruebas”,
del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en Generaf’, del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria. Resulta aplicable el criterio consistente en la
Tesis Aistada con registro: 209572, en Materia Comin de la Octava Epoca, sostenida por los
Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:---- ---- v cevvrornoo oo

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de acfuaciones y fa presuncional
legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tinen vida propia, pues
no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a fa totalidad de las pruebas
recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda,
ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de atos.

C).- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es més que el nombre
que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese
sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se frate, lo cual se
determinard una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebaé”, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en Generaf’, del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
procedimiento. Resulta aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en
Materia Com{n de la Séptima Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: -



PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
*instrumental de acfuaciones” propiamente no existe, puesno es mas que el nombre que en
la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio;
por tanto, si una de las partes def juicio laboral que octirre al amparo funda sus conceptos de
violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho,
sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos
de viofacion, por deficientes, son infundados.

- - - Asimismo, el encausado mediante escrito de fecha uno de julio de dos mit dieciséis (fojas 171-174)
ofrece prueba documental con el caracter de superveniente, la cual fue admitida mediante auto de fecha

veinte de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 178-180), misma que se sefiala a continuacion:- - - - - -

D)- DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en copia certificada del oficio No.
DGAOR/211/0212/2016, de fecha ocho de marzo de dos mit dieciséis, dirigido al C. Lic. Miguel

: * ~ Angel Murillo Aispuro, en su caracter de Secretario de la Contraloria General, por medio del cual

-se informa de la Cedula de Seguimiento de fecha veintiséis de febrero de dos mil dieciséis, a la

RiA BEME R

5%13@i¢oria nimero SON/PROGREG/14, del ejercicio presupuestal 2012, realizada al programa

e

onial ié!gionaies derivado del Ramo 23 “Provisiones Salariales y Economicas’, exhibido mediante
Informe de Autoridad a cargo del Licenciado Marco Antonio Gutiérrez Dominguez Director General
de Asuntos Juridicos y Normatividad, ubicado a fojas 192-201 a las cuales nos remitimos en obvio
de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren; documentales a las que se le da valor
~-probatorio pleno al tratarse de documentos pablicos expedidos por funcionario competente
perteneciente a la Administracion Piblica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283
fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera
supletoria al presente procedimiento, mismas que se tienen por legitimas y eficaces para acreditar
su contenido ya que no esta demostrada su falta de autenticidad o inexactitud, atendiendo ademés

a que el valor def documento sera independiente a su eficacia legal para acreditar fa imputacion
del caso. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de
conformidad con los articulos 318, 323 fraccién IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento, segtn lo dispone ¢l
articulo 78 Gltimo pérrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
de [0S MUNICIIOS. = == ==« == - s s oo e e e -

V.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo el encausado, en la
correspondiente audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las
defensas propuestas por el servidor publico encausado, asi como también, los medios de conviccion
ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo de Procedimientos

Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor

I UM, - - - e s e e _

“...El juez o tribunal haré el anélisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el
juez podra deducir argumentos de prueba de fas respuestas de las partes cuando las llame
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a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o

permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - - Se advierte que las imputaciones que el denunciante le atribuye al servidor plblico encausado
I :: con motivo de la revision efectuada al Ejercicio presupuestal 2012,
efectuada por la Secretaria de la Funcion Publica, mediante a auditoria nimero SON/PROGREG/14,
realizada al programa regionales derivado del Ramo 23 “Provisiones Salariales y Econdmicas”, de la
cual se deriva la OBSERVACION No. 05, consistente en “OPERACIONES CONTABLES
PRESUPUESTARIAS Y PATRIMONIALES REALIZADAS SIN CONTAR CON LA DOCUMENTACION
COMPROBATORIA Y JUSTIFICATIVA”, por un monto irregular de $4'956,438.37 (foja 51-53), que a
continuacion se describe:- - = === == m e mm e m e e e

OBSERVACION

OPERACIONES CONTABLES PRESUPUESTARIAS Y PATRIMONIALES REALIZADAS% SIN
CONTAR CON LA DOCUMENTACION COMPROBATORIA Y JUSTIFICATIVA e

'Como resuitado del analisis efectuado a los movimientos de la cuenta bancaria naﬁ?ero 0848761347 del
banco Banorte, aperturada por Sistemas de Parques Industriales de Sonora, para el manejo de los
recursos del programa, y la documentacién soporte del gasto (facturas, pélizas de cheque, pélizas de
diario y de egresos), se detecté que existen movimientos bancarios por un monto total de $4'956,438.37
de los cuales se desconoce su destino y aplicacién, debido a que no presenté la documentacién

justificativa correspondiente que evidencie los pagos realizados y si estos fueron aplicados en las obras

del convenio.
Fecha segiin Edo.
De Cuenta Banorte Concepto Referencia Cargos
0848761347 '
08-mar-2013 PAGO ESTIMACION 3 NAVE
ETCHOJOA BENEFICIARIO: TRANSFERENCIA $3,463,069.93
TKTON INGENIERIA SADE CV
14-MAR-2013 COMPLEMENTO DE
' PAGO ESTIMACION 3 NAVE TRANSFERENCIA $1,493,368.44
ETCHOJOA BENEFICIARIO:;
TKTON INGENIERIA SA DE CV
TOTAL $4,956,438.37
CAUSA
Deficiencias en el control y aplicacion de los recursos.
EFECTO

Desapego a la normatividad federal aplicable.

- - - Por lo anterior, se advierte que derivado de dicho Convenio para el Otorgamiento de Subsidios,
celebrado el veintiséis de marzo de dos mil doce {fojas 14-22), donde se transfirieron recursos federales
por la cantidad de $82,100,000.00 para la ejecucién de diversas obras {foja 23}, de donde al llevarse a

cabo la auditoria, se detectd que hubo movimientos los dias ocho y catorce de marzo, donde se retiré la
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cantidad total de $4,956,438.37, en ese sentido la denunciante atribuye al servidor piblico -
B < 2! momento de los hechos se desempediaba como [ ce Sistema
de Parques Industriales de Sonora, que no presentd la documentacion que justifique el destino de dicho
monto, al no tenerse certeza de que estos hayan sido ejecutados en las obras pactadas en el referido
convenio, y por lo tanto, se le atribuye a dicho encausado, el incumplimiento al objetivo y a fas funciones
establecidas en el Manual de Organizacion del Sistema de Parques Industriales, especificamente en
et apartado de funciones de | || ¢~ sv parrado segundo, tercero y séptimo, mismas
que a su letra dicen: Parrafo segundo.- “Dar sequimiento a los convenios celebrados por el Gobiemo
del Estado de Sonora, con empresas de impacto regional que se estabiezcan en los parques industriales
del Sistema Estatal”; Péarrafo tercero.- “Revisar los estados financieros del Organismo y enviarios a la
Secretaria de Ia Contraloria General’; Péarrafo séptimo.- Desarrollar todas aquelias funciones inherentes

.l érea de su competencia; asimismo, supuestamente infringid lo dispuesto en el articulo 16 fracciones

¥ y Vi del Reglamento Interior del Sistema de Parques Industriales de Sonora, mismo que a su letra

“ice: ;Agrticulo 16.- ! [ 20oés de fas facultadas y obligaciones que le confiere el articulo
RALENE .
?l‘égddrﬁecreto que crea el Sistema DE Parques Industriales de Sonora, O.P.D.E. tendra las siguientes
pe i

,.étn'@miones: V. Proporcionar el Comisario Piblico designado por la Secretaria de la Contraloria General,

la facilidades e informes necesarios para el desempefio de su funcién; VI.- Presentar a la Junta Directiva,
el informe del desemperio de las actividades del Organismo, incluyendo el ejercicio de los presupuestos
de ingresos, egresos y los estados financieros correspondientes; por lo anterior, se presume que infringié
lo establecido en el articulo 63 fracciones |, i, IV, V, VI, XXVI y XXVHI, mismo que a su letra dice:
"ARTICULO 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de
su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, segun la naturaleza de la infraccién en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos
laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio; I.- Cumplir con la
maxima diligencia y esmero el 0 los servicios que tuviere a su cargo; Se presume que no cumplio
con la maxima diligencia y esmero en el cargo ostentado como [l ¢e' Sistema de Parques
industriales del Estado de Sonora, al no dar un correcto seguimiento a fos convenios celebrados; /.-
Abstenerse de todo acto u omisién que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del
servicio. Toda vez que al parecer con su omisién, no dio un eficiente seguimiento a los movimientos
financieros realizados con respecto a los recursos federales que fueron otorgados por la Federacion al
Estado de Sonora; IV.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia. Presuntamente no dio cabal cumplimiento a los
objetivos del programa, circunstancia en el servicio y que no se formularan ni ejecutaran debidamente
los planes y programas correspondientes a su competencia; V.- Cumplir las leyes y normas que
determinen el manejo de los recursos econémicos publicos; Vl.- Utilizar los recursos que tenga
asignados para el desempefo de su empleo, cargo o comision, de acuerdo a los presupuestos
por programas aprobados. Motivo por el cual se presume que no cumplié con las leyes y normas
relativas a! correcto manejo de los recursos econémicos, esto con el solo hecho de no comprobar ni

justificar documentalmente los pagos realizados por la Entidad; XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u

11



omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio
publico; Toda vez que con su omisién al parecer, infringio lo establecido en el referido Manua! de
Organizacién de dicha entidad, asi como lo sefialado en las fracciones del articulo 63 de la multicitada

Ley de Responsabilidades; XXViil.- Las demdas que le impongan las leyes y reglamentos. - - - - - - -

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas al encausado _
I cn vrimer lugar debe precisarse cudles se acreditan plenamente de las constancias que
obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas
conductas para posteriormente, imponer la sancion correspondiente si es que hubiere lugar a ello, ¢ en
su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quien asi lo amerite. En ese sentido, es menester
analizar los argumentos que el encausado expresd al dar contestacion a la denuncia, porgue sin
desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al servidor
publico encausado, para estar en aptitud legal de conciuir si una conducta debe ser sancionada como
falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y-o
que al respecto alego el denunciado, tal como io reconoce el legislador en el articulo 78 fraccién Il ;j@ia
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de fos Municipios, el cual le c?ael
derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que 1extuaﬁﬁ‘§’@;§f§eﬁ§lé -

¥ e s

¥ o
ARTICULO 78.- En e ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondrén las sanciones administrativas a que se refiere el articulo
68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

Il.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendré verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
sf o por medio de un defensor.

- -~ Con base en o anterior, se impone a analizar los argumentos que el encausado [ G
- asi como las defensas y excepciones que expresé en su escrito de contestacion, asi como a
las pruebas ofrecidas para dar contestacion a ia denuncia opuesta en su contra (fojas 109-168), en donde
manifesté entre otras cosas, lo siguiente: “...PRECISIONES Respecto de la supuesta irregularidad
sefialada en la cédula de observacién a la cual me remito en obvio de repeticiones innecesarias, debo
decir que lo asentado en ella se encuentra fuera de toda realidad, pues lo cierfo es que Ja informacion
y/o documentacion que se detalla en los anexos de la observacion en cita, se encuentra debidamente
integrada a los expedientes de fas obras que se mencionan, lo cual se puede corroborar al revisar los
mismos. Asi mismo sefialo que previo a la turmacion del expediente por parte de la Direccion General de
Evaluacion y Control de Obra de la Contralorfa del Estado, a la hoy denunciante, la informacion motivo
de la presente indagatoria, ha sido proporcionada a la citada Direccion de Evaluacion y Control, lo cual
acredito con oficio y anexos numero SPIS No.243/2014 los cuales fueron presentados en fecha 11 de
septiembre de 2014 ante tal unidad administrativa, por lo cual resulta absurdo que se hubiese iniciado
un procedimiento de responsabilidades en mi contra, pues como dije anteriormente la informacién habia
sido presentada, o cual hace prueba plena de su existencia y por lo tanto hace indebido este

procedimiento; inciuso cabe resaltar que la informacion y/o documentacion soporte fue generada mucho

12




antes de que se llevara a cabo el levantamiento de la infundada cédula de observacion...” (fojas 136-
137); asimismo, nos remitimos especificamente a lo manifestado en el oficio SPIS No. 243/2014, de fecha
once de septiembre de dos mil catorce, en donde el referido encausado manifiesta lo siguiente:
" RESPUESTA Respecto a los pagos observados por $4,956,438.37, de los cuales se desconoce su
destino y aplicacién; me permito sefialar que los mismos no son pagos erogados con recursos del
Convenio de Programas Regionales Ramo General 23. Se anexa la documentacion comprobatoria con
la que se justifica el ejercicio de los recursos proveniente del Convenio Programas Regionales Ramo 23,
“Provisiones Salariales y Econdmicas” (fojas 150-151). Aunado, a lo manifestado en el escrito de fecha
primera de julio de dos mil dieciséis (fojas 171-174), en ef cual se le tiene ofreciendo prusba documental
en el caracter de superveniente, por sefialar que desconocia su existencia y por no haber podido obtener
con anteriorided, en donde manifiesta, lo siquiente: “... no existe la supuesta irregularidad que sefiala la

denunciante , debido a que la informacion y/o documentacion sefialada como faltante fue debidamente

presentada y por lo tanto la Secretaria de fa Funcién Publica determin6 que la misma se encuentra

;t& F HAL
..€5.hecesario tomar en consideracién que si bien sefiala la denunciante, que durante la

éﬁ@?flé $OﬂfPROGREG-I14 realizada por la Secretaria de la Funcion Publica, con fecha nueve de
julio de dos mil catorce, se obtuvo la Observacién 05, consistente en "'OPERACIONES CONTABLES
PRESUPUESTARIAS Y PATRIMONIALES REALIZADAS SIN CONTAR CON LA DOCUMENTACION
COMPROBATORIA Y JUSTIFICATIVA”, por un monto irregular de $4'956,438.37, de donde se tiene
que derivado del Convenio para el Otorgamiento de Subsidios, celebrado el veintiséis de marzo de dos

mil doce, se transfirieron recursos federales por la cantidad de $82,100,000.00 para fa ejecucién de

diversas obras, y que al llevarse a cabo la auditoria, se detectd que hubo movimientos los dias ocho y
catorce de marzo de dos mil trece, donde se retird la cantidad total de $4,956,438.37, sin que se
presentara la documentacion que justifique el destino de dicho monto, ya que no se tenia certeza de que
estos hayan sido ejecutados en fas obras pactadas en el referido convenio (fojas 51-53); también se
advierte de las pruebas ofrecidas por el encausado, especificamente del oficio SPIS No.243/2014 de
fecha once de septiembre de dos mil catorce, fue presentado ante la Direccion General de Evaluacion y
Control de Obra de la Contraloria del Estado, la documentacion comprobatoria para tener por
solventada ia referida Observacion 05 (fojas 143-168); asimismo, se advierte del Informe de Autoridad

ubicado a fojas 192-201, lo siguiente: “...se solventa la recomendacién correctiva en cuanto al monto

observado, toda vez que no son recursos del convenio por $82,100,000.00 suscrifo ef 26 de marzo

de 2012 por parte de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el Estado de Sonora. Asimismo se
determina que no aplica ia solicitud de instrumentar los procedimientos de responsabilidades en confra
de Servidores PUBliCOS”. - - <~ = = = s w = e e e e

- - - En ese sentido, esta Resolutora concluye que le asiste la razon al encausado, at sefialar que con la
documentacién comprobatoria aportada durante la fecha compromiso para fa solventacion de la
observacién 05, 'OPERACIONES CONTABLES PRESUPUESTARIAS Y PATRIMCNIALES
REALIZADAS SIN CONTAR CON LA DOCUMENTACION COMPROBATORIA Y JUSTIFICATIVA”
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derivada de la auditoria SON/PROGREG-/14, que fue proporcionada mediante oficio SPIS No.243/2014
de fecha once de septiembre de dos mil catorce, ante la Direccion General de Evaluacion y Control de
Obra de la Contraloria del Estado (fojas 143-168), es suficiente para desvirtuar las imputaciones
formuladas en su contra; toda vez que con el Informe de Autoridad ubicado a fojas 192 a la 201 del
presente expediente, claramente se logra demostrar en cuanto al monto observado, que no son recursos
del convenio por $82,100,000.00 suscrito el veintiséis de marzo de dos mil doce, por parte de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el Estado de Sonora, y que asimismo, se determiné por parte
de Secretaria de la Funcién Pablica, que no aplicaba la solicitud de instrumentar los procedimientos de
responsabilidades en contra de dicho servidor pablico; por lo anteriormente expuesto, se acredité que lo
manifestado por el encausado referente a que no existia la irregularidad que sefiala la denunciante,
debido a que la informacién y documentacion sefialada como faltante fue debidamente presentada y que
la Secretaria de la Funcion Publica, determind que dicha observacion se encontraba debidamente
solventada, ya que se demostrd al exhibir la documentacion que no se trataba de los recursos retanggs
al convenio por $82,100,000.00; por lo tanto, dichos medios de prueba, son suficientes para desvlgtbar
las imputaciones realizadas en su contra. A fas documentales anteriormente descritas, se les otorgag\‘?aidr
probatorio pleno de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo (fe;,;_: 'gfem;ﬁféﬁté)s
Civiles para el Estado de Sonora, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV ¥ 325%1 ’Cod'fgo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedlmtento,
segun lo dispone el articulo 78 altimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de 10s MUniCipios. = = = = = = = == e e e

- - - Por todo lo anterior, se concluye que la observacién 05, 'OPERACIONES CONTABLES
PRESUPUESTARIAS Y PATRIMONIALES REALIZADAS SIN CONTAR CON LA DOCUMENTACION
COMPROBATORIA Y JUSTIFICATIVA” derivada de la auditoria SON/PROGREG-/14, fue solventada
durante la fecha compromiso, mediante la documentacién comprobatoria proporcionada mediante oficio
SPIS No.243/2014 de fecha once de septiembre de dos mil catorce, ante la Direccion General de
Evaluacion y Control de Obra de la Contralorfa del Estado; por lo que, en consecuencia, |a Secretaria
de la Funcion Publica, determind que no aplicaba la solicitud de instrumentar los procedimientos de
responsabilidades en contra de dicho servidor publico, al lograrse demostrar que en cuanto al monto
observado, estos no eran recursos del convenio por $82,100,000.00 suscrito el veintiséis de marzo de
dos mil doce, por parte de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico y el Estado de Sonora; tal'y como
quedo acreditado con las pruebas consistentes en: oficio SPIS No.243/2014 de fecha once de septiembre
de dos mil catorce y anexos (fojas 143-168), e Informe de Autoridad y anexos ubicado a fojas 192 a la
201 del presente SUMAM0. <= = === === === s s e s e e e e o

- - - En relacién a lo anteriormente manifestado, se determina que el encausado ||| EGzN
- no es juridicamente responsable de las imputaciones que se le atribuyen y no es factible
sancionarlo administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra que sea responsable; luego
entonces, del analisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del deber legal
de los servidores publicos denunciades por violentar lo estipufado en ias fracciones |, I, IV, V, VI, XXVI
y XXVIiI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
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Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41, Tesis: PAJ. 43/2014 (10%), Tipo

de Tesis; jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se transcribe a continuacion; - --------

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. Ef Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ja Nacidn, en la tesis aislada P, XXXV/2002,
sostuvo que, de la interpretacion arménica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo,
16, parrafo primero, 19, pérrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior
a la reforma publicada en ef Diario Oficial de fa Federacion el 18 de junio de 2008), deriva
implicitamente ef principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso
en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 14, numeral 2, def Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi
que, al ser acordes dichos preceptos -porque fienden a especificar y a hacer efectiva la
presuncion de inocencia-, dehen interpretarse de modo sisteméfico, a fin de hacer valer para
los gobernados fa interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia
de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores
del derecho, que debe ser apficable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera
ﬁg{@/@r alguna pena o sancion como resuftado de la facultad punitiva del Estado, es el de
presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible
a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en
consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a traves de autoridad competente. En
gse sentido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segun el caso- debido a su
naturaleza gravosa, por fa calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resuftado pudiera surgir una pena o Sancion cuya consecuencia
procesal, enfre otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencion af
derecho al debido proceso.

N
- o
TaARIAG

1

- - - Por Ultimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencidn o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar al encausado de referencia, sino dar la razon juridica al que la tenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes
involucradas, ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene
sustento la decision anterior en la tesis 2a. CXXVIN2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de
TUBTO ¥ X0 - m e e e e e e e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la
responsabilidad administrativa de los servidores piiblicos, son actos administrativos
de control interno que tienen como objetivo fograr y preservar una prestacion optima
def servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si
se toma en cuenta que fa funcién publica, que necesariamente se realiza por
individuos, responde a intereses superiores de caracter publico, lo cual origina que ef
Estado vigile que su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad, de
ahi que se establezca un érgano discipiinario capaz de sancionar fas desviaciones al
mandato contenido en el catalogo de conductas que la ley impone; asimismo, la
determinacion que tome dicho érganc de vigifancia y sancion, se hara con apoyo
tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas
que aporte el servidor publico en su defensa, segun se desprende de la fectura de los
articufos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer
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la sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lieva
a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de
determinar con exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes

al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resuita compatible o no con
el servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al servidor piblico
denunciado [ ror @nto. o procedente es reconocer a su favor la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora
considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues
en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la
presente inexistencia a su favor-- - - - - - -« - oo oo e e e e el

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa det Sexto Circuito V1.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Enero de 2006, pagina: 2147, con rgxh;’o
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cualﬂz“"s;,e
transcribe para mejor entendimiento:- - - = - - - = << - c e ia i PPSLARS U“*
¥ Resciu g

W Situacs

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.
Si del analisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente
para revocar la sentencia dictada por ia

VII.- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta auforidad como
Sujeto Obligado, ordena se publique Ia presente resolucion suprimiendo los datos personales del
encausado, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por
escrito 0 por medio de autenticacion similar de parte de dicho encausado para que sus precitados datos
personales pudieran difundirse, maxime que en la audiencia de ley se opuso a dicha publicidad. - - - - -

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VIl del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, ast como
el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de fa Contraloria General, se
resuelve el presente asunto al tenor de ios siguientes puntosi-- - == === === cc s v e e

PRIMERO.- Que la Coordinacidén Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y

Situacion Patrimonial, es y ha sido competente para conocer y resolver este procedimiento de
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determinacion de responsabilidades administrativas, por las razones y fundamentos invocados en el

punto considerativo l-de esta resolucion. - - - - -« - - - e eom e n e

SEGUNDO. Al no 'haber sido demostrado el incumpiimiento de los supuestos contemplados por el articulo
63 de la l.ey de Responsabilidades delos Servidores Piblicos de!l Estado y de los Municipios, en relacién
con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad al encausado
I cccorandose en consecuencia la correspondiente INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los argumentos sefialados en el punto

considerando VI de la presente FesoluCion.- =+ - - - = - - - - - w o em s e

TERCERO.- Notifiquese personaimente al encausado ||| [ | | G <~ < domiciio

dado en autos para tal efecto, y por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion;
: gonéndose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo
gAR!C@i\“ﬁDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA
“EﬁRﬁWWUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA
aV?-‘\ZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo
éYAMlLI MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL
MILLANES SILVA y/lo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA
APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA y/o GYBRAN TARAZON VALENCIA ylo
HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA
VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTQ ZAZUETA
VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacién Ejecutiva. Lo anterior con
fundamento en el articulo 172, fraccion 11t del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos
de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados
ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA,
y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los
licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA yio ANA KAREN BRICENO
QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cbdigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia, -« - - -« = <= <=« - -

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes para los efectos legales

aque haya fugar; y posteriormente, previa ejecutoria de resolucion, archivese el expediente como asunto
total y definitivamente concluido. - - - -~ -~~~ —- ool

- - - Asi lo resolvi6 y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero RO/42/16, instruido en contra del Servidor Publico -
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I -tc los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actda y quienes

DE DUARWWMA £OY }“R&‘s‘ﬁ‘?f& GENERAL
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucioh *Re%ﬁbné’abﬂmdbs Bystanciacion
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Corit aior;ﬁ,ﬁﬁfyhfal msabiidades

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES LIC. LILIANA CA$TILLO RAMOS

LISTA.- Con fecha 09 de febrero def 2021, se publico en lista de acuerdos 1a resolucion qUE antecede, - -~~~ ==« == ceamceneeanm R CONSTE.-
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