


|- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General de! Estado, es competente para conogcer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabifidad administrativa de los
- Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacidn con los articulos 26 inciso
fraccion X de 1a Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asi como lo dispuesto por los’
articulos 20, 3o, fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsahilidades de
los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, v, articulos 2 y 14, fraccion |, del R";Qﬂ g
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Interior aplicable de esta dependentia.- - - == === == e e wemm oL vl

I1.« Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pdblico a quien se le atribuyen los hechos

materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del Licenciado SERGIO
QUINTANA TINOCO, Director General de fa Visitaduria de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, quien denunci6-ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 97 del Reglamento de ia Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, en relacion con el articulo 72 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios; caracter que se
acredita con la copia certificada del nombramiento que le fue otorgadc por la Gobernadora
Constitucional del Estado de Sonora, Claudia Artemiza Paviovich Arellano, de fecha veinte de octubre
de dos mil quince (foja 72), asi como Acta de Protesta del carge de fecha veinte de octubre de dos mil
quince (foja 74). El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor pablico det encausado, quedd
debidamente acreditada con copia certificada del nombramiento otorgado a [ GGG -
n [ @

dependiente de la Procuraduria General de Justicia del Estado, expedido por el entonces Director
General de Recursos Humanos, Licenciado Miguel Méndez Méndez, el dia catorce de marzo de dos mil
once (foja 63). A las anteriores probanzas, se les otorga valor probatorio pleno -al iratarse de
documentos publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la administracion publica
estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V det Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para |a valoracién de
la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone
el articulo 78 ¢ltimo parrafo de ia Ley de Responsabilidades de ios Servidores Publicos del Estado y de
los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademés en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de
la Décima Epoca en Materia Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo
rubro y fexto fundan:- - = = == s s m e e s e



CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LLO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, fas copias cerfificadas tienen
valor probatorio pleno siempre que su expedicion se reafice con base en un documento
original, 0 de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico en ef
ejercicio de su encargo y, por el contratio, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas
copias cerfificadas, de copias autbgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando
.,..]a copia es compulsada por un funcionario piblico, ello significa que es una reproduccion def
e *origr’na! y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en fa
© certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias
~ corresponden a lo representado en ef cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedaré
" &l prudente arbitrio judlicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo
representado en elfas”, contenida en el articuto 217 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion
expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que
. se tuvo a fa vista, a fin de que pueda oforgérsele valor probatorio pleno, en términos del
‘- citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad
administrativa de generar certeza y sequridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar def Licenciado
SERGIO QUINTANA TINOCO, en su caracter de Director General de la Visitaduria de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, se acredita mediante el nombramiento que se anexa a la denuncia (foja
72), quien denuncié en base al articulo 97 del Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Sonora, en relacion con el articulo 72 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Pubi'icos del Estado y de los Municipios, por lo que se encuentra facultado para
interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de

responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad dei servidor piblico denunciado quedé acreditada
con la constancia exhibidas afojaB3. - - -~ cmem o mm e

- - - En conclusién, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacién de
- responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, fa legitimacion ad causam se avala
-con el nombramiento que ostentaba el Licenciado SERGIO QUINTANA TINOCO, al momento de
presentar la formaf'den_uncia en esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial (otrora Direccién General de Responsabilidades y Situacion
~ Patrimonial), y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia
~en las tesis ;'urisprudenciales VI.30.C. JI67 del Tercer Tribanai Colegiado en Materia Civil del Sexto
. Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA, vy tesis: XXl.4o. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigesimo Primer Circuito de rubro
'_ :__LEGI'TIMACIGN PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
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LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacion
se transcriben:- - ---- -~ R e Lk b -t e

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Co!egiados..de.:'Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIll, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pégina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de fa legitimacién en la causa.

La primera es un presupuesto def procedimiento que se refiere o a la capacidad para
comparecer al juicio, para fo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de otro. En
este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad parawrs
comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa 14 @“
confinuacion de un proceso seguide por quien no puede apersonarse en el mismo. EnY o
cambio, la fegitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para
obtener sentenicia favorable. En efecto, ésta consiste en la idenfidad del acfor con la
persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, ef actor estaré legitimado en la causa
cuando ejercifa un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad
causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, sblo puede
analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 20085, -
Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
 FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio faboral impugna la personalidad de su contrania con motivo del
reconocimiento que fa Junta hizo de una de fas demandadas como propietaria de fa fuente
~de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a trémite ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipotesis
no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam,
menos puede resolverio dentro de la instruccion como una excepeion de previo y especial
pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta el
dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion
pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien
comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabgjo demandada no
representa a otra persona, ni hace valer en nombre de otro algun derecho, sino que
“-comparece a nombre propio.

IIl. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la garantia de
audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar
alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designaran; realizando la aclaracidn de que
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (foja 01) y
anexos (fojas 02-80), que contiene la Opinion Técnico-Juridica del Expediente Administrativo




-mismos que obran en ios autos del expediente en que se acta, con las que se le corrid
traslade cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones

innecesarias como si a la letra se insertara.- - - - - - - == ----c-eoicion coneo ien iioen o o

IV.- El denunciante ofrecié, como pruebas para acreditar os hechos atribuidos al encausado, los medios
~de conviccidn admitidos en auto de fecha ocho de junio de dos mil diecisiete (fojas 103-1086); que a

CONtNUACION 88 AESCIHDEN: = = - = = = = = = = = & e e e e e e e e e e m e mm e —mmae

: ‘A).- DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en copias certificadas, ubicadas a fojas 3-76 a las
cuales nos remitimos en obvio de repeficiones innecesarias como si a fa letra se insertaren;
' -‘dbt:’tgfnentaies a las que se le da valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos
exipéjc.iiidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Piblica Estatal, de
~ acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccién V de! Cédigo de Procedimientos Civiles para
- el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, mismas que se
“tienen por legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no esta demostrada su falta de
autenticidad o inexactitud, atendiendo ademas a que el valor del documento sera independiente a
su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso. La valoracion se hace acorde a las reglas
especiales para la valoracién de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccién IV

y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. - === === =-===--

V.- Por ofra parte, en la Audiencia de Ley del encausado celebrada el dia seis de abril de dos mil

dieciséis (fojas 99-101), el encausado |G do contestacion a las imputaciones

efectuadas en su contra, donde ofrecid como prueba para desvirtuar los hechos que se le afribuyen, la
TESTIMONIAL a cargo del Licenciado misma

prueba que fue desechada en el auto de fecha ocho de junio de dos mil diecisiete, por los motivos
expuestos en dicho auto (fojas 103-106). « ~ - - - - - - <o oo om e il

VI.- Establecidas las pruebas y habiendo manifestado lo que a su derecho corresponde, esta autoridad
procede a analizar las manifestaciones, hechas por fas partes y, que obran dentro del expediente en el
que actia, se procedera a confrontarlas unas con ofras segun lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo 318 del Cadigo de Procedimientos Civiles vigente en ef Estado, el cual a la letra dice: *...E/ juez
o tribunal hara el anélisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con los principios de la
logica y ta experiencia debiendo, ademés observar las reglas especiales que la ley fije. La valuacion de
las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior
de las rendidas y las presunciones, forme una conviccién, que debera ser cuidadosamente fundada en
la sentencia. En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las
partes cuando las llame a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir
documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de sd comportamiento
durante el proceso.,.”, resultando lo siguiente:- - - - - = < - e e oo ool



- - - Se advierte que la imputacion que el denunciante le atribuye al encausado _

I cuien se desempefiaba al momento de los hechos denunciados como _

deriva del expediente administrativo numero VG

en relacion con la queja presentada ante la

quien
a su vez funge como ofendida dentro del expediente de Averiguacion Previa nimero nstruido
en dicha Agencia del Ministerio Publico investigador

por el delito de Violenci

Intrafamiliar y lo que resulte; quien manifesté que ||| G 2 cambio de agitizarle
los tramites en la Averiguacion preliminar numero [JJij ¢'evada a rango de Averiguacién : ‘

Previa nimero APJJil] ie hizo propuestas indecorosas hacia su persona, al pretenﬂer“-d--ﬁr
recibir favores personales, al solicitarle a la quejosa, saliera con él, para asi dar celeridad al =i

expediente y que tenga buen término a favor de ella; violentando a titulo probable, el marco juridico
que regulaba su actuacion como servidor piblico de esa Dependencia, en el tiempo de la comisién de

los hechos, especificamente el articulo 63 fracciones II, Hll, X, XXI y XXVI de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, Articulo 32 fracciones |,
IV, VI, XVIII, XIX, XXII, XXXI, XXXIIl de fa Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado; y articulo 84 fracciones |, Ill, Vil del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, mismas que aletradicen; ------------ co o e i

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL-ESTADO 'Y DE LOS
MUNICIPIOS

ARTICULO 63.- Todo servidor pablico tendré las siquientes ob!igacibnes, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef
desempeiio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento daré lugar al

procedimiento y a las sanciones que correspondan, seglin la naturaleza de la infraccion en que @
8e incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al

respecto rijan en el setvicio:

Il.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar fa suspension o deficiencia

del sewvicio.

Ill.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo,

cargo o comision.

IX.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comisién, tratando con respeto,
diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacién con motivo de
aquel.

XXI.- Desempehar su empleo, cargo o comision sin obtener o pretender obtener beneficios
adicionales a las contraprestaciones comprobables que reciba legaimente por el desemperio
de sus funciones, sean para él o para las personas a las que se refiere la fraccion XVill de
este precepto.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio pablico.

Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado

ARTICULO 32.- Los agentes del Ministerio Publico, los miembros de la Pohc:a Estatal
Investigadora y los peritos de la Procuraduria se sujefarén a las normas de actuacion
aplicables en general a los servidores publicos y, especialmente, a las siguientes. - - -






ARTICULO 78.- En ef ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las Contralorias
Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley,
conforme al siguiente procedimiento:

Il.- Se citard al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y
su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si o por medio de un
defensor.

- - - En ese tenor, se tiene que el encausado |G - 2 Avdiencia de Ley de

fecha seis de abril de dos mil dieciséis (fojas 99-101), expresd una serie de manifestaciones tendiq;a‘f'

a desvirtuar la presunta irregularidad atribuida en su perjuicio, de donde se advierte que manife‘;t

siguiente: “...con refacion a la denuncia que existe en mi contra, quiero pnmeramente sena!ar que'

C. _ quien es la persona que me involucra en su queja, es correcto que Yo'k

Yo recepcione su denuncia por comparecencia el dia primero de septiembre de dos mil qurnce,*pbr~éi-rjq{ifé o
IR IERE P iRt ot
violencia intrafamiliar, explicandole todo ef procedimiento que con fleva la denuncia como lo es, su propia -

denuncia y en contra de quien, enviarla a certificar por el médico legista, enviaria a evaluar con los peritos
psicdlogos y asi como ofrecimiento de testigos para que elia los aporte con posterioridad, haciendo la aclaracion
que ella me dijo que de momento si tenia testigos pero que no contaba con los nombres correctos, que hablaria

con ellos y en cuanto tuviera los datos de sus testigos pasaria a dejarme los nombres.-En ese entendido, dijo que
estaba bien y se le recabo su denuncia en ese momento; luego entonces el dia tres de septiembre
aproximadamente a eso de las dace horas acudio ante mi a las oficinas donde trabajo y me llego a decir que ya
tenia nombre de sus testigos para ofrecerlos, por lo que yo de inmediato ie tome comparecencia y le di fecha
para presentar a sus testigos, dandole prioridad que para el dia siguiente me presentara a su primer testigo,
siendo el dia cuatro de septiembre, sefialando a la testigo fa C...."; ... efectivamente el dia siguiente se presento
fa testigo, diciéndome ia C. ||| . ove otro de sus testigos llamado Manuel, o presentaria el dia
ocho de septiembre es decir cuatro dias después, efectivamente se presento ia persona C. ]
- el dia ocho de septiembre diciéndome que su testigo no se presentaria quedando descartado como
testigo. Entonces le pregunté si tenia ofro testige que ofrecer y me dijo que no. Ya fue que le dije que ese mismo
dia haria un citatorio para ilamar a la persona que denunciaba que es su esposo flamado _
-iténdolo a través de la agencia del ministerio publico para el dia dieciocho de septiembre dei afio dos @ -
mil quince a las nueve horas lo cual el inculpado acudié a lacita...”, *...ella en el horario de trabajo de la mafiana
del dia diecinueve de septiembre se presenté en mi oficina y me pregunto si ya estaba la orden a su favor, le dije
que ese mismo dia diecinueve de septiembre la habian ratificado y fe entregue su oficio, se llevd su oficio,
diciéndole que el expediente yo iba a consignar al inculpado, diciéndome ella que estaba bien, luego entonces yo
me programaria a través de mi agenda para darle el curso de consignacion a la semana Siguiente pero,
inesperadamente sin contar con la fecha exacta, siendo como a los dos o tres dias después de recibir su oficio,
se presento a fa agencia del ministeric publico donde trabajo, la C_omo alrededor de las
dos y media de la tarde escuchando y reconociendo su voz que preguntaba por mi, en eso el ..." “...Secretario
Escribiente...”, *...le dijo que esperara un momento ya que estaba ocupado, pero yo no quede convencido y
dejando a las personas que atendia en ese momento salf a Ja sala de espera donde estaba la C. Clarisa, le
pregunte que sique se le ofrecia y me dijo que su esposo la habia vuelto a buscar y que la acababa de golpear,
preguntandome que es lo que pasaria con ese asunto, estaba muy desesperada y muy molesta, le dije que me
esperara que estaba atendiendo a ofras personas terminando la atenderia, ella me dijo pero es que me urge, le
dije téngame paciencia sea que le tome una ampliacion de denuncia y/o mantener otros heches es que también
tengo que mandarla a certificar y molesta me dijo vamos hacer otra vez todo lo mismo y le dije ese procedimiento

se dio la media vueita y se refiro molesta...”, “...A los dos o tres de oidas o rumores me enteré que se habia ido a



quejar de mi a la delegacion...”, *...manifiesto que es totalmente falso de mi parte fas acusaciones de la quejosa

verfidas haciamf...” . - == --------cmmemccmm cea- - mmm--mscmcs oo mooomCemnsmmee

. - - En virtud de lo anterior, es menester analizar las pruebas aportadas al procedimiento, en relacion

- con las manifestaciones realizadas por la parte denunciante, llegando a la siguiente conclusion: - - - - - -

- ---Enesamedida, en principio cabe precisar gue la conducta imputada a_
en su carécter de » 1 I

le hizo propuestas
indecorosas a | ovien 2 su vez funge como ofendida dentro del expediente
8eaﬂ9ériguacién Previa niimero [JJiinstruido en dicha Agencia del Ministerio Piblico, a

cambio de agilizarie los tramites en dicha Averiguacion Previa, al solicitarle que saliera con él,

para asi dar celeridad al expediente y que tenga buen término a favor de efla----------------

- - - Pues bien, la conducta atribuida 2 (| | | | | NN ¢~ concepto de la autoridad

denunciante se encuentra prevista en el articulo 63, fracciones I, Hil, IX, XX y XXVI de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, que son del tenor
o R e LR R

" - -~ Entre fas pruebas ofrecidas por la autoridad denunciante, obra COMPARECENCIA a cargo de la
Ciudadana [ }. o fecha veinticuatro de septiembre de dos mil quince, ante el

Licenciado_de la Procuraduria General de Justicia del

“Estado (fojas 4-6), de la cual se desprende que [ R manifesto lo siguiente: “...Que

acudo a esta autoridad, a interponer formal queja en contra de! C.LICI | EGcNGNGEG T
" —
. indecorosas hacia mi persona...”, *...El dia veintiocho del mes de agosto de este afio dos mil quince, compareci
ant 1« S
TR - Licenciado |G <xv2/mente me dijo: “QUE SI YO QUERIA QUE Mi

- CASO SE RESOLVIERA RAPIDO, EL LO PODIA HACER, PERO A CAMBIO DE QUE YO SALIERA UNA
NOCHE CON EL” por lo que al escuchar o que me dijo el funcionario pablico, ya mencionado, ia verdad me
sorprendio bastante ya que estos empleados estan para apoyar a uno, es decir a la victima y no para proponerie
lo que me dijo. por lo que yo no era de esas personas que se habia equivocado conmigo y este me resbondié
que nole dijeraa nadie lo que me habia dicho. que eso iba a quedar entre nosotros, por lo que yo bastante
nerviosa me retire de su oficina, no sin antes decirme que tenia que ilevarie dos testigos, me canalizo al Centro
de Orientacion, Atencion y Proteccién a Victimas del Delito y recuerdo que los dias primeros del mes de
septiembre del presente afio, se present6 uno de mis testigos ye! mismo Licenciado | | |  KGTcTGNG

= este le tomd la declaracion y me puso cita para el otro testigo...” “...recuerdo que fue como a los tres dias que

declaro al primer tesfigo y como mi esposo no ha dejado de molestarme, el dia veintiuno del presente mes y afio

me presente de nuevo a la Agencia...” “...me atendié el Licenciado || G- - me dic que mi
. -esposo era muy astuto, que se habia amparado y al preguntarle que si que iba a proceder, este me dijo que no

. preocupara que si yo queria que mi asunto saliera rapido vamos saliendo una noche y tu asunto se va a resolver

. _répido y también me preguntd que si yo venia sola y cuando le dije gue mi hijo ...” *...me acompariaba, este me









previstas en las fracciones If, Ill, IX y XXV!I del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, ni las contenidas en los Articulos 32 fracciones I, IV,
VI, XVHI, XIX, XXI, XXXI, XXXIIi de 1a Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado;
y Articulo 84 fracciones 1, Ill, VIi del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, y en consecuencia, se concluye la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
administrativa a favor de dicho encausado. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, la jurisprudencia, la cual se encuentra con ‘registro 2006590,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |

Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s). constitucional, mism
que se franscribe a continuacion: - = - ===« == emcmermmrn e r e

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ' >4
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. Ef Tribunal
Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de la interpretacion arménica y sistemética de los articulos 14, parrafo
sequndo, 16, parrafo primero, 19, pérrafo primero, 21, pérrafo primero y 102, apartado A,
pérrafo segundo, de fa Constitucién Polifica de fos Estados Unidos Mexicanos (en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008),
deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo
expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Infernacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi
que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efoctiva la
presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer
para los gobemados la interpretacion méas favorable que permita una mejor imparticion de
justicia de conformidad con ef numeral To. constifucional. Ahora hien, uno de los principios
rectores def derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo restltado
pudiera derivar alguna pena o sancion como restitado de la facultad punitiva def Estado, es
el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y
reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo
sancionadlor y,-en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de
autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable
al procedimiento administrativo sancionador -con matices 0 modulaciones, segun ef caso-
debido a su naturaleza gravosa, por la cafidad de inocente de la persona que debe
reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resuffado pudiera surgir una pena o sancion
cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad,
- -en atencion al derecho al debido proceso.

- - - Por Gitimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados n.los mismos, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar al encausado de referencia, sino dar la razén juridica al que Ia tenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes
involucradas, ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene
sustento fa decision anterior en la tesis 2a. CXXVIl/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pégina 473, de

FUDIO Y 1EXI0:- = == = == === = = em s e oo ownmeemeenn cnn o mmssmmommoosooos
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO

DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores pablicos, son actos administrativos de control intemo que
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