) PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
. Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
y 3 } Cgmraiorga Gmemi EXPEDIENTE: RO/427/16.

e SNGRA

RESOLUCION;- Hermosillo, Sonora, a veintidos de enero del dos mil veintiuno.- - == - == c e wme v - - -

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion

de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/427/16, e instruido en

contra de los servidores publicos |GG < ¢! momento de los
hechos denunciados se desempefi6 como [ GG
B D < 2 momento de los hechos denunciados
se desempefiv como | =csciito
I - 0o cependientes de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,

Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacultura, en lo sucesivo SAGARHPA, por el presunto

1- Que el dia quince de julio de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Direccion General de
Responsabilidédes y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, escrito
signado por la Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter Directora General de
Informacion e Integracién, hoy Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, mediante el cual denuncia hechos
presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los servidores piblicos
mencionados en el preambulo de esta resolucion.- - - - === - s e s s r e e e e

2.- Que mediante auto dictado el dia dieciséis de febrero de dos mil diecisiete (fojas 101-110), se radicé
el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resoiver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a los servidores piiblicos denunciados

A ¢ S o ¢ oo

incumplimiento de obligaciones administrativas. - - -~ - =~ == c - m e m i

3. Que con fecha nueve de enero de dos mil dieciocho, se emplazé legal y formalmente at denunciado

I (oios 120-138); y con fecha ocho de marzo de dos mil dieciocho, se
emplazé fegal y formalmente al denunciado || G (oo 178-199);

para que comparecieran a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los
sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos,
ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o por conducto de un representante
legal 0 defensor, = - =< - - mm e e e



4.- Que el dia diecinueve de enero de dos mil dieciocho, se levantd la Audiencia de Ley del encausado

I < 2 cue se hizo constar la comparecencia del representante del

servidor publico denunciado (fojas 141-145); con fecha dieciséis de marzo de dos mil dieciocho, se
levanté la Audiencia de Ley del encausado [ - - o.- -
hizo constar la comparecencia del representante del servidor piblico denunciado (fojas 199-203); por
medio de las cuales, diéron contestacion a las imputaciones efectuadas en contra de los encausados,
exhibiendo escritos de contestacion a los hechos de la denuncia y, ofreciendo prugbas para desvirtuar
los hechos que se ies afribuyen, en cuyo acto se declaré cerrado el ofrecimiento de pruebas.
Posteriormente mediante auto de fecha veintidés de enero del dos mil veintiuno, se cito el presente
asunto para oir resolucion, la que ahora se pronunGia: - -« == = === == weme oo

l.- Esta Coordinacion Ejebut%va de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocgr"'y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de’ los
Servidores Piblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1434158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” f;g@{:&fon X de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccién V, 62, 63, 84 fraccion 4, 66, 68,
71,78y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
y, 2'y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - « = = === = w - - o caeee

il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como o son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor piblico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Licenciada Alma
América Carrizoza Hernandez, en su caracter Directora General de Informacion e Integracién, hoy
Coordinadora E}ecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria
General def Estado de Sonora, quien denuncié ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 15 Bis
fracciones Xl y XV y demas aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria de ta Contraloria
General, caracter que se acredita con las copias certificadas del nombramiento expedido a su favor,
otorgado por fa Gobernadora del Estado de Sonora, Claudia Artemiza Paviovich Arellano y, refrendado
por el Secretario de Gobiemo, Miguel Ernesto Pompa Corella, de fecha veintidds de octubre de dos mil
quince (foja 11); y, el acta.de protesta-de dicho cargo, expedida el veintitrés de octubre de dos mil
quince (foja 12). EI segundo de los presupuestos, la calidad de servidor publico de los encausados,
quedo6 debidamente acreditada con copia certificada de la constancia del nombramiento expedido a

fvor do N - = caco: ¢ [
I - < rcc e septmbrede dos i ueve

otorgado por el entonces Gobemador del Estado, Guillermo Padres Elias y, refrendado por el

Secretario de Gobierno, Héctor Larios Cordova (foja 14); y copia certificada de la constancia del
nombramiento expedido a favor de ||| GGG o su cascter i TGN
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dependiente de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacultura, de
fecha primero de enero de dos mil trece, otorgado por el entonces Gobernador del Estado, Guillermo
Padres Elias y, refrendado por el Secretario de Gobierno, Roberto Romero Lopez (foja 15). A las
anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos
por funcionario competente perteneciente a la Administracion Piblica Estatal, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio plenc acorde con las
reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion [V
y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria
presente procedimiento, segun lo dispone e} articulo 78 altimo parrafo de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta
ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comun, Civil, Segunda
Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27,
Febrero de 2016, Tomo I, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - - - - -~ < - - - s m e e m e e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de Jos articulos 12% y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias cerfificadas tienen
valor probatorio pleno siempre gue su expedicion se reaiice con base en un documento
original, 0 de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario piblico en
el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas
copias ceitificadas, de copias autégrafas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, effo significa que es una
reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y
cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en caso
contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en elfas", contenida en el articulo 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico
material, se contenga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con el original que se fuvo a la vista, a fin de que pueda otorgérsele valor
probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la
obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los
actos que emife.

- - - En ese senfido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de informacion
e Integracion, hoy Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria
de la Contraloria General del Estado de Sonora, quien denuncit ejerciendo la facultad otorgada por el
articulo 15 Bis fracciones Xl y XV y demas aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria General, caracter que se acredita con las copias certificadas del nombramiento expedido a
su favor, otorgado por la Gobernadora del Estado de Sonora, Claudia Artemiza Paviovich Arellanc vy,
refrendado por el Secretario de Gobiero, Miguet Emesto Pompa Corella, de fecha veintidos de octubre
de dos mil quince {foja 11); y, el acta de protesta de dicho cargo, expedida el veintitrés de octubre de

dos mil quince (foja 12), por lo que se encuentra facuitada para interponer formal denuncia por los
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hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa;
asimismo, la calidad de servidor publico de los denunciados quedd acreditada con las constancias
exhibidas afoja 14 y 15.- - == o s m e e .-

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de la dependencia, puede ejercitartla aquél que se acredite como titular de la unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se
avala con el nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernandez al momento de
presentar la formal denuncia ante la Direccion General de Responsabilidad y Situacién Patrimonial, hoy
Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y
que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis

jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Trlbuna! Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de ,_

‘Vn

DEFINITIVA, y tesis: XXl 40. J/5 del Cuarto Tribunat Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro
LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE A@&ﬁ% DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a%%ﬁﬁ@'uacién
se transcriben; -« - - -« ---- R LR LT R S R e R LR P P

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiédos de Circuifo,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina. 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que Se refiere o a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que ef compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de ofro. En
este senfido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesfo procesal, puede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si ef actor carece de capacidad para
comparecer a el o no justifica ser el representante legal def demandante, seria ociosa fa
continuacion de un proceso seguido por quien no ptede apersonarse en el mismo. En
cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicién
para obfener senfencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con i3
persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa
cuando ejercita un derecho que realmente Je corresponde. Como se ve, la legitimacion ad
causam atafte al fondo de fa cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, sblo puede
anafizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanaric Judicial de fa Federacion y sy Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis: XXI.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA: AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDOQ DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del
reconocimienfo que fa Junta hizo de una de fas demandadas como propietaria de la fuente
de trabajo, ¢f tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacién como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipGtesis
no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam,
menos puede resolverlo dentro de a instruccion como una excepcion de previo y especial
pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta
ef dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por iratarse de un problema de




legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud
de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo
demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre de otro algtin derecho,
sino que comparece a nombre propio.

IH.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de ios
Municipios, esta autoridad respetd cabaimente el derecho a una debida defensa de los servidores
plblicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor
y presentar alegatos por si 0 por medio de defensor que para el caso designaran; realizando la
“aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia (fojas 1-9) y anexos (fojas 10-100) que obran en los autos del expediente en que se actia,

;‘% con las que se les corrid traslado cuando fueron emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en
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..qg?;;!a autoridad denunciante ofrecié diversos medios de conviccion para acreditar los hechos
JEREL- W

mﬁatéﬁos al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
,,m{,%; autos de fechas dieciséis de febrero de dos mit diecisiete (fojas 101-110); y, once de septiembre de
dos mil dieciocho (fojas 222-225); los cuales se valoraron en términos de los articuios 318, 323
fracciones IV y VI, 324 fraccion Ii, 325, 328 y 330 todos del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicién del articulo 78,
tltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los

MURNICIDIOS. = = = = == = e w e e e e e oo eemsom oo

V.- Posteriormente, el dia diecinueve de enero de dos mil dieciocho, se levant6 la Audiencia de Ley del

encausado [ GG oz 141-145); v el dia dieciséis de marzo de dos mil
dieciocho, se levants la Audiencia de Ley del encausado (|G

(fojas 199-203); en fas que se hizo constar la comparecencia de los representantes de ios denunciados,
por medio de la cual, dieron contestacion a las imputaciones efectuadas en contra de sus
representados, exhibiendo escritos de contestacion a los hechos de fa denuncia y, ofreciendo pruebas
para desvirtuar los hechos que se les atribuyen, mismas que fueron admitidas mediante auto de fecha
once de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 222-225); y, valoradas en términos de los articuios 318,
323 fracciones IV y VI, 324 fraccion I, 325, 328 y 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria at presente procedimiento, por disposicion det articulo 78,
altimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
MUNICIPIOS. < -~ == v = s e s m e e c s m oo e

Vi.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer los
encausados, en sus respectivo escritos de contestacion, presentado en las correspondientes
audiencias de ley, esta autoridad procede a anatizar los hechos denunciados y las defensas propuestas

por los servidores plblicos denunciados, asi como también, los medios de conviccion ofrecidos en el
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procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para

el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a fa presente materia, mismo que es del tenor siguiente: -

“...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar ias reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las Hame
a su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado, y, en generai, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - Se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye al servidorpublico encausado .
£

_ se desprenden del auto de radicacion de fecha dieciséis d@

febrero de dos mil diecisiete (fojas 101-110), especificamente de las fojas 104 y 105, misma ;mputacmﬁ;

que a continuacion se transcribe:. “...es por el incumplimiento e inobservancia a faw&ﬁ&qg&ogg& ¢

inherentes a su cargo como Secretario de Agricultura, Ganaderia, Recursos H:draulfc?%fé/—‘é@;?ba o

Acuacultura del Estado de Sonora, durante el ejercicio de sus funciones y quien debioé desempéhiérse’

en observancia de los valores tales como la honradez, eficiencia, lealtad, legalidad e imparcialidad, por

fo que con la conducta mostrada por el C. ||| GGG s: ocsumne que incumplié
con las atribuciones conferidas a su cargo, debido a que conforme a la naturaleza de las funciones ¥
del cargo en el que se desempeiié e! C. || GGG - s coracter oo IR
" -

correspondia dentro de sus obligaciones cumplir de manera correcta como servidor publico; por lo que
al detectarse los faltantes y excedentes sin registro de bienes muebles dentro de las diligencias del
proceso de entrega-recepcion 2015 de la Administracion Pablica Estatal, de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacultura del Estado de Sonora, toda vez que

al haber cumplido con sus obligaciones, no se hubieran presentado los faftantes y excedentes sin

registro de los bienes muebles, causando un posible dafio patrimonial por el valor del registro contable
relativo a los bienes muebles no encontrados por fa canfidad de $108,603.32 (Son ciento ocho mil

seiscientos tres pesos 32/100 MN.), se considera que ¢ C. [ N GNGNGGEEEEN - -
caracter de |, o

cumplié con sus obligaciones inherentes a su cargo al no haber garantizado de manera eficiente la
administracion de los recursos materiales que tenia bajo su resguardo para dar cumplimiento a las
normas y disposiciones legales... actualizandose con ello la presunta inobservancia a las obligaciones
contenidas en las fracciones I lll, y XXVI del antes citado articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios”, - - == -~ - - -~ - vmm---

- - - Se advierte que las imputaciones que Ié denunciante le atribuye al servidor publico encausado
B - cosprcnden del auto de radicacion de fecha dieciséis de febrero de
dos mil diecisiete (fojas 101-110), especificamente de las fojas 105-107, misma imputacién que a
continuacion se transcribe: “...a quien le resulta presunta responsabilidad administrativa por los hechos

que se vienen denunciando por el incumplimiento e inobservancia a las obligaciones inherentes a su

cargo como [ - - 7o e
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Agricultura, Ganaderia, Recursos Hidréulicos, Pesca y Acuacultura, durante el ejercicio de sus
funciones y quien ‘debit desempefiarse en observancia de los valores tales como la honradez,
eficiencia, lealtad, legalidad e imparcialidad, por lo que en razon de la conducta mostrada por el C.
I s: oresume que incumplié con las funciones inherentes a su cargo, la cual se
encuenira establecida en fa fraccion XXill del articulo 12 del Reglamento Inferior de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacultura, el cual a la letra dice: Articulo 12.-
Al frente de cada ] W r7vr¢ un Director General, quien técnica y
administrativamente sera el responsable del funcionamiento de la unidad administrativa a su
cargo, se auxiliaré, segun corresponda, por el personal técnico y administrativamente seré el
responsable del funcionamiento de la unidad administrativa a su cargo, se auxiliara, segun
corresponda, por el personal técnico y administrativo que las necesidades del servicio
,i‘equieran y figuren en el presupuesto; XX!ll.- Vigilar Ja correcta aplicacion del presupuesto, asi
AL r’ﬂ‘lge?ibmen uso de mobiliario, equipo y vehiculos que se asignen a la unidad administrativa a
gqj argo; esto debido a que conforme a la naturaleza de fas funciones inherentes al cargo en el que se
e—— P
B - 2 Sccreteria de Agricultura, Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacultura,
dentro de sus diversas obligaciones era la persona encargada de vigilar el buen uso del mobiliario y
equipo que se asignara a la Unidad Administrativa a su cargo, en ese caso concreto, era la persona
responsable de vigilar el buen uso de la cdmara fotogréfica digital con nimero de serie 3529863, toda
vez que ! C. ||| G - < ca<cter oo [
B - como se desprende de fa entrega-recepcion 2015 de la Administracion Pblica Estatal,
de la Secretaria de Agriculura, Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacultura del Estado de

Sonora, se considera que el C. || GG < sv cericter e |GG
I o .o con sus obligaciones inherentes a su cargo al no

haber garantizado de manera eficiente la administracion de los recursos materiales para dar
cumplimiento al acta de entrega-recepcion, esto por haberse defectado que no vigilo el buen uso del
mobiliario y equipo que se asignara a la Unidad Administrativa a su cargo, dado que la mencionada
camara fotografica no se encontré fisicamente, por ello resulta evidente que era responsabilidad y
obiigacion del C. || KGR - 2260 oe su cargo como [ vioier 'a
correcta aplicacién del presupuesto, asi como el buen uso de mobiliatio, equipo y vehiculos que se
asignen a la unidad administrativa a su cargo; por lo anterior, resuita factible considerar Ia existencia de
una presunta responsabilidad administrativa a cargo de! C. ||| Gz - s carécter de
B oo /o5 hechos que se vienen denunciado en su calidad de servidor pablico al
violentar y/o transgredir las disposiciones juridicas y normativas que rigen al servicio publico...
actualizandose con elio la presunta inobservancia a las obligaciones contenidas en ias fracciones 1, i,

Il y XX VI del antes citado articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de 108 MUNICIPIOS.”. ~ « = = = = = - =< == s s e e e m oo

- - - En consecuencia no cumpfieron con la méxima diligencia y esmero de los servicios a su cargo,

infringiendo los principios rectores que rigen a los servidores pablicos, los cuales son: legalidad, honradez,

'\\j\
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lealtad, imparcialidad y eficiencia, asi como las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio
pablico, como fo son las fracciones |, I, il y XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, mismas que establecen, lo siguiente: - - -~ - - -~ - -

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
fegalidad, honradez, lealfad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el - -
desempefic de su empieo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en
.que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas
especificas que al respecto rijan en el servicio:

1.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el 0 los servicios que tuviere a su cargo.
il.- Abstenerse de todo acto u omision que cause 0 pueda causar la suspension o
- deficiencia del servicio. @
.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de su - s}g
~empleo, cargo o comision. N
- XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualqgé%
disposicion juridica relacionada con el servicio publico. '

s

HRiA DALy

- - - Definidas y delimitadas que fueron {as conductas atribuidas a los encausados
I B - oiner fugar debe precisarse cudles se
acreditan plenamente de las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o
supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancién
correspondiente si es que hubiere lugar a eflo, 0 en su defecto, relevar de responsabilidad
administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que los
encausados expresaron al dar contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que
reviste el cumplimiento de las obligaciones que les asiste a los servidores plblicos encausados, para
estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es

indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comisién y lo que af respecto

alegaron los denunciados, tal como lo reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, el cual ies da el derecho

de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textualmente sefiala: - - - - - - -

" ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

il.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber fa responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha

- - gudiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
i 0 por medio de un defensor.

- - - A) Establecido lo anterior, es menester analizar los argumentos de defensa esgrimidos por ef
encausado ||| GGG s cuzcs constan en su escrito de contestacion
a la denuncia (fojas 205-219), presentado en la correspondiente Audiencia de Ley de fecha dieciséis de
marzo de dos mil dieciocho {fojas 199-203), quien argumenta a foja 209, lo que a continuacién se
transcribe: “La denunciante no especifica cuéles fueron los muebles que mi representado recibié en su
caracter de Secretario de SAGARHPA ni tampoco especifica cuéles son los muebles que a su vez



entregod al nuevo titular de dicha dependencia al dejar el cargo, lo cual era indispensable para saber si
existia 0 no algun faltante, ya que para eflo era indispensable alegar primero y probar después la
existencia previa de los muebles y postericrmente alegar y demostrar su falta, pero como nada de eso
se contiene en su demanda ésta es evidentemente inepta para analizar siquiera los elementos de la

oo o 1 B R e

- - - Bajo ese panorama, esta Autoridad al efectuar el anélisis de las pruebas, las constancias que
obran en el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, derivado de
los argumentos de defensa del encausado y tomando en cuenta las pruebas ofrecidas, tenemos que

dichas documentales no demuestran la conducta que se le atribuyen, ya que no ofrece prueba

alguna con la que se demuestre -que el encausado efectivamente, tenia bajo su resguardo los bienes

muebles objeto de la denuncia motivo det presente procedimiento administrativo, asi como tampoco se

{ﬁyn &

%,éﬁ%acredita la existencia de dichos muebles, teniendo como consecuencia que no se acredite fa
W imputacion intentada en contra del encausado. En ese orden de ideas, resulta evidente que no existen
RO GRAERAY . _ ' .

g t:@iememos de prueba suficientes y contundentes para lograr acreditar el incumplimiento de deber legal

o guno atribuible af servidor pablico denunciado ||| GGG csoccto de

los hechos que se le imputan, toda vez que los procedimientos de responsabilidad administrativa deben

resolverse en definitiva y con plena certeza si durante el desempefio o ejercicio del empleo, cargo o
comision de un servidor piblico denunciado, existid conducta, ya sea por accion u omisién, con la cual
haya faltado a sus obligaciones de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, asi como
también debe resolverse sobre la existencia o no de la responsabilidad del sujeto en concreto, con la
consecuente imposicion 0 no de una sancién, de manera que las pruebas de cargo deben ser
suficientes para demostrar, sin lugar a dudas, que un servidor publico durante el ejercicio de su empleo,
cargo o comision, incurrid en acciones u omisiones con las cuales faltd a los citados principios; lo
anterior encuentra apoyo en la tesis aislada en materia administrativa de la novena época, bajo registro
numero 179803, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Diciembre de 2004, pagina 1416, cuyo rubro y texto a
continuacion se fransCrben---- -« - v e e e m e et e e e

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. En observancia a los principios de legalidad y seguridad
juridica previstos en los articulos 14 y 16 constitucionales, para que pusda tenerse por
acreditada alguna causa de responsabilidad administrativa de un servidor ptiblico es
requisito indispensable que las pruebas demuestren plenamente que su actuacion se
adecua a la conducta o causa de responsabilidad expresamente sancionada en la ley. Por
tanto, si no existen elementos de prueba apios, idéneas, bastantes ni concluyentes para
tener por demostrados todos los elementos que configuran fa causa legal de
responsabilidad, debe estimarse que existe prusba insuficiente, porque del conjunto de
probanzas valoradas no se llega a la certeza plena de las imputaciones de responsabilidad.

- - - En relacién a Io anteriormente manifestado, se determina que el encausado ||| EGTGTGN

B o < juridicamente responsable de las imputaciones que se le atribuyen y no es
factible sancionarlo administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra con certeza que

sea responsable; luego entonces, del analisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el
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incumplimiento del deber legal del servidor publico denunciado por viclentar lo estipulado en ias
fracciones |, lll y XXVI de! articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina; 41, Tesis:
P/J. 43/2014 (10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se transcribe a
CONtINUAGION:- = = = = = = = == s e e e e e

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. E! Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis aistada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de la inferpretacion amnénica y sistematica de los articulos 14, parrafo
segundo, 16, parrafo primero, 15, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A,
pérrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto

~ anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de fa Federacién el 18 de junio de 2008),
deriva implicitamente e principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo
expreso en los diversos arficulos 8, numeral 2, de fa Convencion Americana sobre
-Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Intemacional de Derechos Civiles Heas
_Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y @ ,
hacer efectiva la presuncién de inocencia-, deben inferpretarse de modo sistematico, a fin, ez, 4
de hacer valer para los gobemados la interpretacion mas favorable que permita una mejor Y Sit i
imparticion de justicia de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de

“los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos ios procedimientos de

cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o Sancion como resultado de la facultad

punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda

- persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento

administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a

" través de autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncién de inocencia es
aplicable al procedimiento administrative sancionador -con matices o0 modulaciones, segin
el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de fa persona que debe
reconocersele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena 0 sancién
cuya consecuencia procesal, enlre olras, es desplazar la carga de ia prueba a la autoridad,
en atencion al derecho al debido proceso.

- - - Por dltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales

invocados en los mismos, se considera que no es fa intencion o consigna de esta autoridad el de
responsabifizar o sancionar a los encausados de referencia, sino dar fa razon juridica at que la tenga
con apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por ias partes
involucradas, ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene
sustento la decisién anterior en la tesis 2a. CXXVII/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, de la-Novena Epoéa,- Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de
FUDFO Y @XI0i= =20 m = e e e e e e e e e i e siccmaeecmencecmacecnaoonas

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control interno que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion Optima del servicio ptblico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion
pablica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses supetiores de
caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un 6rgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandaio contenido en el catéloge de conductas que fa ley
impone; asimismo, la determinacion que fome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se haré
con apoyo fanfo en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segtin se desprende de la lectura de
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fos articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, la mvesngac:on relativa no se lleva a cabo
con el objetivo indefactible de sancionar al servidor publico. sino con el de deteminar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
la conducta desplegada por éste resulta compatible 0 no con el servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al servidor pablico
denunciado || | TG - =to. o procedente es reconocer a su favor
la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta Resolutora
considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado,
pues en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la

presente inexistencia asufavor. - -~ ---------msmmem oo

L. - Sive de apoyo por analogia, la Jurisprudencia det Segundo Tribunal Colegiado en Materia
-“Administrativa del Sexto Circuito VI.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro; 176398, publicada en e!
: %@mm@r{e Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIii, Enero de 2008, pagina: 2147, con rubro
y GQAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se
tfanscnbe para mejor entendimientoi- - - - - - - - - - s e aee et

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del
anélisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la
sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que-en la ejecutoria correspondiente se
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a

"nada practico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar
insubsistente en virtud del agravio que resulté fundado.

- - - B) Establecidos que fueron los hechos de los que se deriva la denuncia presentada en contra del
servidor pablico encausado [ | GG ; hzb¢dose advertido los argumentos de
defensa esgrimidos por et encausado, en su respectiva Acta de Audiencia de Ley con fecha diecinueve
de enero del afio dos mil dieciocho (fojas 141-145), se procede a resolver conforme a derecho
COMTESPONA@I- = = == = =« e e e e e e e m e eeecoecceeessoomsoooooaee

- - Al analizar esta Autoridad Resolutora los hechos materia del presente procedimiento se advierte
que la denuncia traté sobre hechos que tuvieron lugar en la entrega-recepcion 2015 de la
Administracion Piblica Estatal, especificamente en fecha trece de septiembre del afio dos mil
quince, segin se advierte de la Copia certificada de Acta Circunstanciada de Hechos de fecha
dieciséis de octubre de dos mil quince (foja 22-25) y de la Copia certificada de Acta de Entrega-
Recepcion, de fecha trece de septiembre de dos mil quince (foja 31-34), donde se establecié el hecho
ireguiar denunciado, es decir, que ||| | | | - su cardcter de Director General
de la Direccion General de Asesoria y Enlace Adscritc a la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacultura, era la persona encargada de vigilar el buen uso def
mobiliario y equipo que se asignara a la Unidad Administrativa a su cargo, en ese caso concreto, era la
persona responsable de vigilar el buen uso de la camara fotografica digital con numero de serie
3529863, toda vez que el encausado de mérito, en su caracter de Director General, no administro los

recursos materiales, asi como se desprende de la entrega-recepcion 2015 de la Administracién Publica
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Estatal, de la Secrefaria de Agricultura, Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacultura del
Estado de Sonora, se considera que |G c~ su caricter de Director
General de la Direccion General de Asesoria y Entace, no cumplié con sus obligaciones inherentes a su
cargo at no haber garantizado de manera eficiente la administracion de los recursos materiales para dar
cumplimiento al acta de entrega-recepcidn, esto por haberse detectado que no vigild el buen uso del
mobiliario y equipo que se asignara a la Unidad Administrativa a su cargo, dado que la mencionada
camara fotografica no se encontré fisicamente; ahora bien, de la copia certificada de! oficio nimero
12-06/636, de fecha veinticuatro de junic de dos mil dieciséis, dirigido a la C. Alma América Carrizoza
Hemandez, Directora General de Informacion e integracion (foja 84 a la 86), se advierte que ia camara
fotografica digital con niimero de serie 3529863, tiene un valor de $7,539.42 (son: siete mil quinientos
treinta y nueve pesos 42/10C M.N.), y fomando en cuenta que el salario minimo diario vigente en

Gty

Hermosillo, Sonora, capital del Estado, en el 2015 era de $66.45 (sesenta y seis pesos 45/100 monedg's s

nacional), multiplicado por los treinta dias del mes nos da un resultado de $1,993.50 (mil novecienté

noventa y fres pesos 50/100 moneda nacional), y el valor de la camara no excede de $19,935.00 (soh s
SECHEMRIA 0
diecinueve mil novecientos noventa treinta y cinco pesos 00/100 M.N.) que es el equwaleﬂ;p,ag‘? ez

veces el salario minimo general mensual vigente en el afio 2015 en la capital del Estado; 30r Iéoﬁﬁue de A'
acuerdo a ios montos apenas mencionados, nos encontramos en el supuesto contemplado por la
fraccion | del articulo'31 de la Ley de Responsabilidades de {os Servidores Pablicos del Estado y de los
Municipios, asi al establecer el inicio de! procedimiento, se toma en cuenta que se radico el presente
procedimiento en fecha dieciséis de febrero de dos mil diecisiete (fojas 101-110), por lo que es claro
que transcurrié mas de un afo entre ta fecha en la que sucedieron los hechos que se atribuyen
y el inicio del procedimiento administrativo que nos ocupa; por lo tanto, se concluye que la
facultad sancionadora de esta autoridad se encuentra prescrita en cuanto a la imputacién intentada en

contra del encausado |GG d- acuerdo a lo establecido por el articulo 91 de

la Ley de Responsabilidades-de los Servidores Publicos del Estado y los Municipios, que prevé:--- - - -

Articulo 91.- La prescripcién de las sanciones administrativas a que se refiere este titulo se
sujetara a lo siguiente:

I. Prescribiran en un.afio si el beneficio obtenido o el dafio causado por el infractor, no
excede de diez veces el salario minimo general mensual vigente en la capital del estado; y

I. En los demas casos prescribiran en tres anos.

El plazo de prescripcion se contara a partir del dia siguiente a aquel en que se hubiera
incurrido en la responsabilidad o a partir de! momento en que se hubiese cesado, si fuese de
caracter continuo. En todos los casos, la prescripcion a que alude este preceplo, se
interrumpiréa al iniciarse el procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa.

- - - En las condiciones apuntadas, esta Resolutora considera que el referido articulo 91 de la Ley de
Responsabitidades de los Servidores Publicos def Estado y de los Municipios, regula, a saber, dos
contenidos, el plazo de prescripcion de la facultad sancionadora y el inicio del computo de dicho plazo.
En ese sentido, tenemos que la conducta reprobable realizada por el encausado, se ajusta a lo
establecido por la fraccién | del articulo 91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, toda vez que el monto a que equivalen los bienes apenas relacionados

12



no excede de diez veces el salario minimo general mensual vigente en el afio 2015 en la capital de!
Estado, es decir, el monto de los bienes presuntamente extraviados, por encausado respectivamente
no rebasan los $19,935.00 (son: diecinueve mil novecientos treinta y cinco pesos 00/100 M.N.). Por lo
gue tomando en cuenta que a los encausados se les denuncia por conductas estimables en dinero, y
que presuntamente causd un dafio en el patrimonio del Estado, por debajo de diez veces el salario
minimo genérai mensual vigente en la-capital de! estado, articuio que a la letra dice: “Articulo 91.- La
prescripcion de las sanciones administrativas a que se refiere este Titulo se sujetaran a lo
siguiente: I. Prescribiran en un afo si el beneficio obtenido o el dafio causado por el infractor,
no excede de diez veces el salario minimo general mensual vigente en la capital del estado...”;
denota que la responsabilidad administrativa que se le imputa al Ciudadano encausado ]
B < ¢ un aiio como se establece en fa fraccion | del articulo 91 de la multicitada
':Ley de Responsabilidades, y tomando en cuenta que se radicé el presente procedimiento en fecha

%sﬂm@ "ue nos ocupa y por ende, en su caso, estar en, posibifidades de determinar en su caso la

QL

™ fsanmon respectlva -------------------------------------------------------------

- - - Por tal motivo, es factible declarar la prescripcion de las facultades sancionadoras de esta
autoridad en el presente asunto en cuanto a la imputacion intentada en contra del encausado
B oocsto aue e auto de radicacion es el acuerdo que da inicio al
procedimiento tal y como lo establece la fraccion | del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, siendo el mismo acuerdo de inicio de
procedimiento el que interrumpe el plazo para la prescripcion, segin lo dispuesto por fa fraccion | del
articulo 91 de la Ley de Responsabilidades antes descrita. - - - = -« v« v e e oo oo

- - - Lo anferior es asi, porque tomando en cuenta el articulo 91 fraccion |, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y fos Municipios, Ia prescripcion del afio inicia
a partir de que las auforidades denunciantes tienen conocimiento de la conducta irregular atribuida al
servidor pablico, sino a partir def dia siguiente a aquél en que se hubiera incurrido en la responsabilidad
0 a partir del momento en que hubiese cesado, si fue de caracter continuo. Sirven de sustento en las
Tesis Aisladas en Materia Administrativa que se identifican con los datos siguientes: tesis |.40.A.90
A, de la Novena Epoca, con Registro: 202726, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito y
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Ill, de Abril de 1996, pagina 437 y
tesis 1.10.A.226 A, de la Octava Epoca, con Registro: 208792, emitida por los Tribunales Colegiados de
Circuito y Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion XV-il, de Febrero de 1995, pagina 526,

cuyos rubros y textos establecen:- - - - - - c v e v oo e e

“PRESCRIPCION PARA SANCIONAR A LOS SERVIDORES PUBLICOS, COMPUTO
PARA EMPEZAR A CONTAR LA. (ESTA TESIS MODIFICA LA MARCADA CON EL
NUMERQ 769 (OCTAVA EPOCA}, CUYO RUBRO ES: PRESCRIPCION PARA
SANCIONAR A FUNCIONARIOS, NO CORRE TERMINO PARA LA INSTITUCION,
MIENTRAS ESTA NO TENGA CONOCIMIENTO DE LA CONDUCTA SANCIONABLE), De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 78, de la Ley Federal de Responsabilidades de
ios Servidores Publicos, el término para contar la prescripcion se iniciard a partir del dia
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siguiente a aquel en que se hubiere incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en
que hubiese cesado, si fue de caracter continuo, contando en cada caso el término de tres
meses 0 fres afios; siendo_irrelevante el momento en que las autoridades tengan
conocimiento de tales irreqularidades, pues el citado precepto no establece tal condicion
para que Se dé el supuesto.”

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, SANCIONES POR. EL PLAZO PARA SU
IMPOSICION, CONFORME A LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS, NO PUEDE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE CONCLUYAN
LAS INVESTIGACIONES CORRESPONDIENTES. El articulo 78, fracciones I y Ii, de fa Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos prevé el término para que opere'ia
prescripcion para la imposicién de sanciones que la propia ley establece, el cual se contara a
partir del dia siguiente a aquél en que se hublere incurrido en responsabilidad, o en su caso,
a partir del momento en que hubiese cesado si fue de carécter continuo; sin embargo, como
el precepto en cita no hace ninguna mencion especial en el sentido de que el plazo para la
prescripcion de la imposicion de sanciones que fa ley prevé se deba contar a partir del dia
siguiente al en que concluyan las investigaciones que lleven a determinar que el servidor
publico incurrié en responsabilidad administrativa, no debe tomarse en cuenta la conclusion
de las citadas investigaciones para efectos del computo respectivo.”

s @
- - - Es por lo anterior, que esta Resolutora determina la PRESCRIPCION de fa sancion aJ%?S?s‘@“a?iva |
en telaci6n con las conductas imegulares que se e atribuyen al hoy encausado [ NN
- Por tal motivo, se determina que opera a favor del encausado la figura juridica de la
Prescripcion sefialada en el articulo 91 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Piblicos del Estado y de los Municipios, respecto a las iregularidades que se le atribuyen. - - - - - - - - -

VIl.- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de ia Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica def Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de los

denunciedos [ S - i i

que no obra en autos, dato aiguno que revele el consentimiento expreso, por escrito 0 por medio de

autenticacion similar de parte de los encausados para que sus precitados datos personales puedan

difUNdIrSE.- - - = = = - e e e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VIl del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios,
asi como el articulo 14 fraccion | del Reglamento interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntosi---------------------.

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. == === ==~ cev e oo oL



SEGUNDO.- Al no haber sido demostrado e incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,

en relacidn con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad al

servidor pablico encausado ||| | GGG c<c:réndose en consecuencia
la correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a

fos argumentos seﬁaiadds en el punto considerando V! de la presente resolucion. - - --------------

TERCERO.- No es dable sancionar al Ciudadano encausado |GG 0 Ve
que esta Autoridad se encuentra imposibilitada para entrar al estudio de los supuestos contemplados
en las diversas fracciones del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

de! Estado y de los Municipios, pues se actualiza el articulo 91 fraccion | de la citada Ley de

I Wt »
"“CUARTO.- Notifiquese personalmente a los encausados ||| | | G Y
— en el domicilio sefialado para tales efectos y por oficio a la autoridad

~denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los licenciados
CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ ylo PRISCILLA
DALILA VASQUEZ RIOS y/lo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a
los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS
ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio YAMILI MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO
GENESTA GASTELUM ylo CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART
VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA
ylo GYBRAN TARAZON VALENCIA ylo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO
ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RiOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ
TRUJILLO y/o JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encueniran adscritos a esta
Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion il del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a 1a materia. Asimismo,
hagase 1a publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose
en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo
OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la
Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los licenciados OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA
QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 de! Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia, ---------=------emmoomoommmmannno-

QUINTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a
que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido.- - =< -~ - - == - - oo s i s s s s s e m s o e
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- - - Asi fo resolvié y fima ia Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caréacter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Confraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero RO/427/16 instruido en contra del servidor piblico encausado

I v I :rtc (o festigos de

asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes dan fe. DAMOS FE.-

rs

_ L OHRAEEN TR MENHyda de Sustanciacion
UCENC%D%MA?[A . . - S - r{ﬁgﬂ g@z‘??e Réspansabifidades
Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial

. 0

ARMENTA ORANTES. LIC. LLIANA CASTILLORAMOS.

S

LIC. DOLORES CELINA

LISTA.- Con fecha 25 de enero del 2021, se publicé en lista de acuerdos la resolucion que antecede.

EROS
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