





probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente
perteneciente a la Administracion Piblica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283
fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera
supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de a;ﬂﬁcacién supletoria al presente procedimiento,
segin lo dispone el articulo 78 ultimo pérrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la
Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comdn, Civil, Segunda Sala, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016,

Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: -« - - === - - - o cm e mme s oo

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGQ FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA -POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los -articulos-129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias cerfificadas tienen
valor probatorio pleno siempre que su expedicion :se realice con base-en un docurmento
original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario pablico en
ef ejercicio de su encargo y, por el contrario, la cerfificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si ef cotejo deriva de- documentos originales, de diversas
copias cerfificadas, de copias autégrafas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, elfo significa que es una
reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y
cuando en la certificacion se incluya esa mencién para crear conviccion -de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el colfejo; pues, en caso
contrario, su valoracion quedaré al prudente arbitrio judicial, Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a fo representado en ellas”, contenida en el articulo 217 del
Céodigo Federal de Procedirnientos Civiles implica que en fa certificacion, como acto juridico
maferial, se contenga la mencion expresa de que las copias cerfificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con ef original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgérsele valor
probatorio-pleno, en términos del citado articulo 129, pues esa exigencia se justifica por ia
obligacion -de fa autoridad administrativa de generar cerfeza y seguridad juridica en los
actos que emite.

- - - En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar de! Ciudadano
Licenciado Alberto Flores Chong, en su caracter de Coordinador Estatal de la Unidad Estatal de
Proteccion Civil, se acredita mediante el nombramiento que se anexa a la denuncia (foja 29); quién
denuncio en base a lo dispuesto por los articulos 3 fraccién Hl, 12 y 13 de 1a Ley de Proteccion Civil
para ef Estado de Sonora, asi como lo dispuesto por los articulos 1 y 54 del Reglamento de dicha Ley;
por o que al estar facultado para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente
procedimiento_de determinacion de responsabilidad administrativa; asi como la calidad de los

servidores plblicos denunciados queda acreditada con las constancias exhibidas a fojas 41-44.- - - - - -

- - - En conclusidn, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en la Ley Estatal
de Proteccion Civil y su Reglamento, puede ejercitarla aquél que se acredite como fitular de fa unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacién de

responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se
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constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarios, ofrecer pruebas a su favor
y presentar alegatos por sf o por medio de defensor que para el caso designaran; realizando la
aclaracion de gue dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia {fojas 1-28) y anexos (fojas 29-454) que obran en los autos del expediente en que se actla,
con fas que se les corrio traslado cuando fueron emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en
obvio de repeticiones innecesarias como si a la lefra se inserfaran, - - == - === mer o mmr e naaan s

iV.- La denunciante ofrecio diversos medios de conviccién para acreditar los hechos imputados a los
encausados, los cuales le fueron admitidos mediante auto de fecha cinco de diciembre de dos mil

dieciocho {fojas 597-598), mismos que se describen y valoran a continuacion: - - - <~ == === --===---

--- A) DOCUMENTALES PUBLICAS que se exhiben en copias certificadas (fojas 29-73 y 75-454) las
~ cuales se tienen por reproducidas en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se

. _insertaren. A las documentales, anteriormente descritas, se les da valor probatorio pleno al tratarse de

Qyocumentos piblicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracién Publica
-mf?"élE'statal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fracciones I y V del Cadigo de Procedimientos
U TRALARK , . - .

.1 Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, mismas

,,,._rs_f‘;qqé se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no esta demostrada su falta

de autenticidad o inexactitud, atendiendo ademas a que el valor del documento sera independiente a su
- eficacia legal para acreditar la imputacion del caso. La valoracion se hace acorde a las reglas
| especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccién 1V y 325
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas
en la Jurisprudencia 2a/J). 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27,
Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, descrita en parrafos que anteceden. - ---- - == === -ccvemnnn

V.- Posteriormente, el dia treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, se levanto ia Audiencia de Ley

de! encausado ||| NG < - oue se hizo constar fa comparecencia

del encausado-de mérito {fojas 530-532); de igual forma, el dia treinta y uno de mayo de dos mil
diecisiete, s2 levant6 la respectiva Acta de Audiencia de ley del encausado |Gz
B - - ouc sc hizo constar la comparecencia del encausado de mérito, (fojas 542-
543); por medio de las cuales, dieron contestacion a las imputaciones efectuadas en su confra,
exhibiendo escritos de contestacion a los hechos de la denuncia y, ofreciendo medios de conviccién
para desvirtuar las imputaciones efectuadas en contra de los servidores pliblicos, hoy encausados; por
lo que continuacion, esta autoridad procede a hacer una relacion de las pruebas ofrecidas por los
encausados, las cuales fueron admitidas mediante auto de fecha cinco de diciembre de dos mil
dieciocho (fojas 537-598), mismas gue se sefialan a continuacion:- - - - <~ - === =< - coemmace ot

- = « A) Testimonial ofrecida por el Ciudadano |GGG - c2co de los
Ciudadanos _ — acordadas de conformidad
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Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento, en la inteligencia de que el valor formal del documento sera independiente de la verdad
de su contendido que podra estar contradicho por otras pruebas, y asi mismo, sera independiente de
su eficacia legal. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba,
de conformidad con los articulos 318, 324 fraccion |l y 325 del Cédigo de procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacién supletoria at presente procedimiento, segan lo dispone el articulo 78
gitimo parrafo de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios. Resulta aplicable la Jurisprudencia niimero 2a./J. 32/2000, Registro: 192109, de la Novena
Epoca, en Materia Comtin, emitida por la Segunda Sala, y que fue publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo X1 de Abril de 2000, Pagina: 127, cuyo rubro y texto prevén; - - - - -

COPIAS FOTOSTATICAS SIN .CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el
_ Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volumen i, pagina 916,
" nimero 533, con el rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.",
wcasestablece que conforme a lo previsto por el articulo 217 del Codigo Federal de
- ~Procedimientos Civiles, el valor de fas fotografias de documentos o de cualesquiera ofras
i+ aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion, queda al
prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacion y el alcance que debe
darse a este criterio jurisprudencial no es el de que las copias fotostaticas sin certificar
carecen de valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constituyen un
medio de prueba reconocido por la ley cuyo valor queda al prudente arbitrio def juzgador
-como indicio. Por tanto, no resulfa apegado a derecho negar todo valor probatorio a fas
fotostéticas de referencia por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que,
considerandolas como indicio, debe atenderse a los hechos que con eflas se prefende
probar y a los demas elementos probatorios gque obren en autos, a fin de establecer como
resuffado de una valuacién integral y relacionada de todas fas pruebas, el verdadero
alcance probatorio que debe oforgarseles.

- - - B} PRESUNCIONAL legal y humana, las cuales, en caso de haberse generado en el presente
procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando no se haya demostrado el
supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y las presunciones humanas haran prueba
cuando esté demostrado el hecho ¢ indicio que les de origen y haya entre estos y el hecho por probar,
una rélacién de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas o menos necesario; lo
anterior, en términos del articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora.
En ese sentido, la valoracidn se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinara una vez que se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De fas Pruebas’, del Libro Segundo denominad.o: “Def Juicio en General', del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resuita aplicable ef criterio
consistente en fa Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comin de la Octava Epoca, sostenida
por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
XV, Enero de 1985, pagina: 291, cuyo rubro y texio establecen:- - - - == -rcmm e m i e

PRUEBAS  INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y fa
presuncional fegal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen
vida propia, pues no es mas que el nombre que en la préctica se ha dado a fa totalidad de
las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que
corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las
constancias de autos.
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- - - C) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es méas que el
nombre que se le ha dado a Ia totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese
sentido, ta valoracién se harg atendiendo a la naturaleza de |a prueba de que se trate, o cual se
determinara una vez que se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General', del Codigo de
Procedimientos Civiles para ¢l Estado de Sonora, de aplicacion supletoria at procedimiento. Resulta
aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comdn de la Séptima
Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen

52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen; -~ -« --=---cacmmmomm

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
“instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que
en la practica se ha dado a la fotalidad de las pruebas recabadas en un determinado
negocio; por tanto, .si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus
conceptos de- violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra unr .~
determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadasen ~ ~ - %
el juicio, sus conceptos de viclacion, por deficientes, son infundados. Co
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VI.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron los encausados 0

I A oo sus

respectivos escritos de contestacion, presentados en las correspondientes audiencias de ley, esta
autoridad procede -a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por los servidores
publicos denunciados, asi como también, los medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

Sonora, de aplicacién supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente:- -« -« « - - - - -

*...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la ibgica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacién de fas pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, e!
juez podra deducir argumentos de prueba de ias respuestas de las partes cuando las llame
a su presencia para inferrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...",

- - - Se advierte que las imputaciones que la denunciante les afribuye a los servidores plblicos

encausados [ S -:

con motivo de fa autorizacion de diagndstico de riesgo otorgada a la Empresa [ NN I

Iy . nediante oficio nimero
UEPC/6821/12/2015, de fecha diez de diciembre de dos mil quince, nimero de Expediente

mmnado por el Ciudadanol_en su caracter
e coordinagor tsftatal de Proteccién Civil Sonora (fojas 30-40), por medio de! cual dentro del

Considerando X de dicho documento, se determind autorizar el Diagnostico de Riesgo para el proyecto

en construccién Almacenadora ‘de Gas. Windstar. No obstante lo anterior, mediante oficio numero
UEPC-0695/02/2016,. de fecha quinbe de febrero de dos mil dieciséis, signado por el Ciudadanc

Licenciado || < su ceracter de Coordinador Estatal de Proteccion Civil Sonora,
(fojas 38-40), la Unidad Estatal de Proteccion Civil Sonora, determind revocar y dejar sin efectos la










respectiva los servidores publicos a que se refiere el presente articufo estaran obligados a presentar,

bajo protesta de decir verdad, su declaracion patrimonial, fiscal y de infereses.” - «-----r-----=u--

“Articulo 144.- Ef Congreso del Estado expedird la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos mencionados en ef presente Titulo asi como las leyes en materia de auditoria, fiscalizacion y
combate a la corrupcién que establezcan las normas precisas para determinar y sancionar sus actos u
omisiones que generen afguno de los siguientes tipos de responsabilidad’: |. Responsabilidad politica,
determinada mediante juicio politico, cuando el servidor piblico, en el ejercicio de sus funciones,
incurra en actos u omisiones graves que redunden en perjuicio de los infereses piblicos fundamentales
o de su buen despacho. No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas. Solo podrén ser
sujetos a juicio politico, los diputados af Congreso del Estado, los magistrados del Supremo Tribunal de
Justicia, los magistrados de cualquier 6rgano jurisdiccional o administrativo, ef Fiscal General de
5 ‘a y ‘los Fiscales Especializados, los secretarios y subsecretarios, los jueces de primera instancia,
ﬁ;"‘agentes del ministerio ptblico, quienes presidan los fribunales de Conciliacion y Arbitraje, los
conse,reros estatales electorales, ef secretario del Institufo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, los magistrados y secretario general def Tribunal Estatal Electoral, los comisionados del
Instituto Sonorense de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Dafos
Personales, presidentes municipales, sindicos, regidores, secretarios y tesoreros de los Ayuntamientos,
asi como los directores generales y sus equivalentes de las empresas de participacion estatal o
municipal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas, fideicomisos publicos y
organismos descehtra!fzados del Estado y de los municipios. Las sanciones consistiran en la
destitucion def servidor publfico y, en su caso, la inhabilitacibn para desempefiar funciones, empleos,
cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico. Il. Responsabilidad Penal, cuando
fos serw’dores'pL?incos cometan delitos de cualquier naturaleza, que seran perseguidos y sancionados
en los términos de la Legislacion Penal. Tratandose de délitos por cuiya comision el autor obtenga un
beneficio econ'émico 0 cause dafios o perjuicios pa'trimonia!és las sanciones deberan graduarse de
acuerdo con ef lucro obtenido y con fa necesidad de satisfacer los dafios y perjuicios causados por esta
conducta licita. Las sanciones econom:cas no podran exceder de fres tantos de los beneficios
obtenidos o de los dafios y perjurcros causados. Las leyes penales determinaran los casos y
circunstancias en los que se deba sancionar penalmente por causa de enriquecimiento ificito a los
servidores pﬁblicos: que durante el tiempo de su encargo o por motivos del mismo, por si o por
interpésita persona, aumenten substanciaimente su patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan como
duefios sobre eflos, cuya procedencia licita no pudiesen justificar. Las leyes sancionaran con el
decomiso y con la privacion de la propiedad de dichos bienes, ademas de las ofras penas que
correspondan. fll.- Responsabilidad Administrativa, exigible a los servidores pﬂblicoé cuando ésfos
incurran en actos u omisiones qu.e afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. Las sanciones aplicables a
esta.forma de responsabilidad, ademas de las que sefialen las leyes, consistiran en suspension,
destitucion e inhabifitacion del servidor pablico, asi como en sanciones economicas, que deberan

establecerse de acuerdo con los beneficios obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios
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reviste et cumplimiento de las obligaciones que le asiste al servidor piblico encausado, para estar en
aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como faita administrativa, es
indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo que al respecto alegd
el denunciado, tal como lo reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, el cual le da el derecho

de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textualimente sefala: - ------

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere ef
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

Il.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que fendra verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
si 0 por medio de un defensor.

- - - Establecido lo anterior, es menester analizar los argumentos del encausado que expresa en su |
escrito de contestacion a la denuncia (fojas 536-541), quien sefiala, entre otras cosas, que niega 0§
hechos imputados en su contra, argumentando en primer lugar que segin lo expuesto dentro de la

constancia expedida por la Ciudadana || <~ s: coracter de [

I < = Unidad Estatal de Proteccion Civil Sonora, donde anexa la Descripeion del Puesto
de! [ < ciche unidad estatal, puesto el cual fue
desempefado por dicho encausado al momento de los hechos denunciados, (fojas 460-464) se
desprende que-dentro de sus funciones no se encontraba ninguna relacionada con la intervencién ni
participacion en la revision de diagnéstico de riesgo que se presentan ante la Unidad Estatal de
Proteccion Civil, por lo cual niega haber tenido alguna intervencion en la revision que se hizo del
diagnéstico de riesgo para la construccion del proyecto presentado por Ia Empresa ‘[ NG

A Y O igua modo, arguments el
encausado [ GGG o< 2rtes de empezar a desempefiar su puesto dentro

de la Unidad Estatal de Proteccion Civil Sonora, se desempefiaba como profesionista particutar desde
el afio 2008, con experiencia en el ramo de seguridad industrial, sin embargo a partir de que se le
otorgd el nombramiento respectivo y tomé protesta de su cargo como servidor publico, no ha realizado
en forma particular como profesionista actividad alguna o proyecto que se contraponga al puesto para
el cual fue contratado, siendo que las facturas que fueron exhibidas como prueba por parte de la
autoridad denunciante, se advierte que corresponden a honorarios derivados de trabajos realizados,
pero estos fueron hechos antes de que tomara protesta del cargo para el cual fue contratado y sclo en
la fecha que consta en dichas facturas fue que recibié el pago de honorarios adeudados por persona
distinta de quien presento el escrito de fecha uno de marzo de dos mit dieciséis. Asimismo, establece
que de dichas facturas, no-se acredita que se hubiera tenido intervencion en fa elaboracion del proyecto
sofcitado por la Empresa [
-, durante el tiempo que prestd sus servicios para la Unidad Estatal de Proteccion Civil
Sonora, pues se advierte de fas mismas que fueron expedidas por dicho encausado a favor de la

Empresa I . / ro <.
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acredita que Jas mismas fueran expedidas a favor de la Empresa _

---En ese orden, se advierte que el servidor publico encausado, para acreditar su dicho, ofrecié como

medio de prueba Testimonial a cargo de los Ciudadanos_

uienes, entre otras cosas, corroboraron lo asentado por el encausado -
= en el sentido de que el mismo no tenia intervencion en la verificacion de
proyectos de la Unidad Estatal de Proteccion Civil. (Fojas 621-630): - - - -~~~ ---meuuremncmnnnnn

- - - En ese tenor, esta Autoridad al analizar e camulo probatorio, previamente descrito, advierte que

mediante escrito signado por la Ciudadana || N I ¢~ su carécter de [

I < ia Unidad de Proteccion Civil Sonora, {fojas 460-464), remitié Descripcion de Puesto

relativa al cargo de ||| TG c: cicha Unidad Estatal, de fa cual

se desprende que dentro de las funciones relativas a dicho cargo no se encuentra alguna refacionada

:con la verificacion o elaboracion de proyectos o diagnosticos de riesgo que se presenten para su
“autorizacién ante la Unidad Estatal de Proteccion Civil Sonora. De igual forma, de las facturas
exhibidas como medio de prueba por parte de la autoridad denunciante {fojas 47 y 48), se desprende

que las mismas fueron otorgadas por parte del Ciudadano |GGG - fech?

diez de octubre de dos mil quince, a favor de la Empresa ‘GGG
I G (o cuai se advierte que, contrario a lo establecido por

la autoridad denunciante, dichas facturas no fueron expedidas a favor de la Empresa ‘| EGN
Y . xime que dicha cuestion

no es aclarada o justificada en ningdn momento por parte dicha autoridad. Las anteriores

circunstancias atentan las imputaciones efectuadas en contra de ||| GGG

lejos de esclarecer los hechos de la denuncia, o apoyar fas hipotesis planteadas por el Ciudadano
B < s csciito inicial de denuncia, hacen suponer en primer fugar, que al no haber
gozado el Ciudadano ||| G . 2tc ¢ momento que ostenté el cargo de
I (- s Uricad Esttl ce

Proteccion Civil Sonora, de alguna facultad relacionada con la revision o elaboracion de proyectos o

diagndstico de riesgo, el mismo no pudo haber tenido una participacion parcial ni mucho menos directa,

o bien, un interés personal en fa tramitacion del proyecto presentado |GGG

no tener relacion el cargo desempefiado por dicho encausado durante el momento de los hechos
denunciados, con las funciones propias relativas a la revision y autorizacion de los proyectos de
diagnostico de.riesgo, no se puede suponer, ni mucho menos afirmar, que el mismo levo a cabo actos
tendientes a que dicho diagnostico de riesgo fuera aprobado, este con motivo de las funciones
desempefiadas como servidor pdblico; mas ain cuando la autoridad denunciante es omisa en
especificar en qué momento del procedimiento de revisidn y autorizacién del proyecto de diagnéstico

de riesgo respectivo, intervino el Ciudadano |GGG <~ scoundo (ugar, se

advierte que la unica probanza ofrecida para acreditar el dicho del denunciante, consistente en que el

Ciudadano [ co:r v elabord la informacion presentada por la
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que la autoridad denunciante a pesar de las manifestaciones vertidas dentro de su escrito inicial de
denuncia, no acredita en ningin momento ef incumplimiento referido con anterioridad, puesto que, en
primer término, no allega al presente expediente copia simple o certificada donde conste el
procedimiento a seguir que denomina Termino de Referencia TRES-001-UEPS-2007, al que hace
mencion; en vista de dicha omision, esta autoridad resolutora queda impedida para conocer a ciencia
cierta, el procedimiento a sequir para el diagnbstico de riesgos, las personas que intervienen en el
mismo, la relevancia del servidor publico que se desempefie como—
I < 2 Unidad Estatal de Proteccion Civil Sonora, en el tramite de dicho procedimiento,
asi como si era el procedimiento iddneo para la revision y autorizacion del diagnostico de riesgo
presentado por ta Empresa
I :xime cuando el propio encausado establece que no era el Unico que intervenia
. dentro del proceso de revision y verificacion de diagnosticos de riesgo, lo cual se hace presumir como
 cierto, dado que dicho encausado no firmé la autorizacion del diagnéstico que nos ocupa, si no, por el
;gonifario fue el propic denunciante, lo cual hace deducir qué dicho proyecto, una vez elaborado, debia
Qeie ser revisado y posteriormente firmado, por lo cual, si el mismo adolecia de las inconsistencias
;adtjcidas por el propic denungciante, desde un principio, es decir, desde su elaboracién, las mismas
debieron de ser adviertas antes de firmar dicho documento. Por ofro lado, en cuanto a {as
manifestaciones asentadas por la autoridad denunciante, en el sentido de que el Ciudadano -

I -civo ¢ compiicidad con el Ciudadano I

de expedir de forma positiva el proyecto de diagnéstico de riesgo presentado' por la Empresa
I s
manifestaciones tampoco se encuentran corroboradas 0 apoyadas en pruebas obrantes dentro del
presente expediente, pues las mismas se limitan a un mera suposicién sustentada en el hecho de que,
al ser el Ciudadano |G <! cncargado de revisar y verificar dicho diagnéstico
de riesgo, y & haber sido expedido este de manera positiva a pesar de las miltiples deficiencias
advertidas en la documentacion e informacién entregadas para tal fin, automaticamente, eso lo
convierte en complice de su coencauéado, circunstancia que,.como ya se manifesté anteriormente, no
se encuentra apoyada con ningln medio de prueba, pues no se acredita la conexion entre ambos
encausados' expresada por {a autoridad denunciante en su escrito de denuncia, asi como tampoco
acredita que el Ciudadano |G b recibido algin beneficio econémico o
de otra especie, por el hecho de haber expedido, segin-su dicho, de forma positiva dicho diagnéstico
de riesgo, io cual daria soporte a su suposicién, sin embargo N0 €8 asi,-- -« -~ w--mecaaa o

- - - Por ofro fado; ‘en cuanto a las afirmaciones realizadas por parte de fa autoridad denunciante,
consistentes en que ef Ciudadano I :b:ndond su lugar de trabajo una vez
que se flevd é: cabo la revocacion de la autorizacion de! diagnéstico de riesgo que nos ocupa, motivo
por el cuat se procedié a citar a dicho encausado para que compareciera a las instalaciones de la
Unidad Estatal de Proteccion Civil de manera voluntaria el dia siete de marzo del afio dos mil dieciséis,
para el levantamiento def Acta Administrativa respectiva para esclarecer los hechos investigados en su

contra, asf como por su supuesto ausentismo laboraf de manera injustificada; haciéndose constar el dia
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