








Reglamento Interior de la: dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la
unidad administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de*determinacion
de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, fa legitimacion ad causam
se avala con el nombramiento que ostentaba Alma América Hernandez Carrizoza al momento de
presentar la formal denuncia- en esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucidn de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial {otrora Direccion - General de Responsabilidades y
Situacioén Patrimonial), y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior
por analogia en fas tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Mater;a
Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARS ;
LA SENTENCIA DEFINITIVAY, y tesis: XXl.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del- Vigésims
Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUEST[QN ﬁt{z

e AL ETN

ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE Bl MUB
j“*)
RESPECTIV0?, mismas que a continuacion se transcriben:- - - ---=-cuecvomcnon-- i, r-‘-au»‘” z

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacién en el proceso, de la legitimacion en fa
causa. La primera es un presupuesto def procedimiento que se refiere o a la capacidad
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno
ejercicio de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de
otro. En este sentido, siendo la legitimacion-ad procesum un- presupuesto procesal,
puede examinarse er: cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad
para comparecer a él o no justifica ser ef representante legal de! demandante, seria
ociosa fa continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el
mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una
condicion para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad def
actor con la persona 1 cuyo favor estd la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado
en la causa cuando ejercita un derecho que realmente fe corresponde. Como se ve, la
legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, Idgicamente,
s6lo puede analizarss en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIQ DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDOQ RESPECTIVO.
Si la parte actora en &l juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo
del reconocimiento que fa Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la
fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacion como i se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa
hipotesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de fegitimacion ad
causam, menos puede resolverlo dentro de fa instruccion como una excepcion de previo
y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe
pronunciarse hasta el dictado del faudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de
fa fuente de trabajo demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre
de otro algiin derecho, sino que comparece a nombre propio.

lll. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la garantia de
audiencia consagrada por e! articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios, esta autoridad respet¢ cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
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publicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente '
constitutivos de sancién admimstratnva asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas asu
favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando la
aclaracion de: que dichas imputaciones fueron derivadas.de los hechos que: se conéignan en ia
denuncia (fojas 01-05) y anexos (fojas 06-191) que obran en los aufos del ekpedienté en que se
actlla, con las que se les corrid traslado cuando fueron emplazades, denuncia que se tiene por

reproducida en obvio de repeficiones innecesarias como st a la letra se inserfarg.- -« -~ ----------

k{f‘w El denunciante ofreci6 como medios de prueba para acreditar los heohos imputados, las
ng&umentaies Pablicas, que obran en originales y/o copias debidamente certificadas, de fojas 06 a

TTG a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se
ORI GENER AL

insertaren.y. que constan en el auto de admision de pruebas de fecha dieciséis de agosto de dos mil
:Qnsabica

-gpggts;e’fe (fojas 366-369); documentales a las que se le da valor probatorio pleno al tratarse de

documentos publicos expedidos por funcionarios competentes pertenacientes a la Administracién
Piblica Estatal y/o Federal, de acuerdo a fo establecido por el articulo 283 fracciones It y V del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al
presente procedimiento. La valoracion se hace acorde a los principios de la idgica y las reglas
especiales para la valoracién de la prueba, segln los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presenie
procedimiento, segln lo dispone el articulo 78 ltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de ics
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta
ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Fpoca en Materia Comiin, Civil, Segunda
Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro
21, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, transcrita en pagina tres de la presente resolucion.- - - - -

- - - Asimismo el denunciante ofrecio las Documentales Privadas consistente en copias simples que
obran a fojas 177-191 dentro del sumario en estudio; a cuyo contenido nos remitimos teniéndose por
reproducido como si a la letra se insertase, a dichas documentales se les concede valor probatorio
de indicio por carecer de los requisitos para ser considerado como documento plbiico, de acuerdo a
lo establecido por el articulo 284 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, en la inteligencia de que el valor formal del
documento sera independiente de la verdad de su contendido que podra estar contradicho por otras
pruebas, y asi mismo, sera independiente de su eficacia legal. La valoracion se hace acorde a las
reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con fos articulos 318, 324 fraccion
I1'y 325 del Codigo de procedimientos Clviles para el Estadd de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. Resulta aplicable la
Jurisprudencia nimero 2a./J. 32/2000, Registro: 192109, de la Novena Epoca, en Materia Comin,
emitida por la Segunda Sala, y que fue publicada en el Semanario. Judiciat de la Federacion y su
Gaceta, Tomo X de Abril de 2000, Pagina: 127, cuyo rubro y texto prevén: - - -« ----=nz-n-on--















2a./J. 32/2000, Registro: 192109, de la Novena Epoca, en Materia Comun, emitida por la Segunda
Sala, y que fue publicada en-el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo Xl de Abril
de 2000, Pagina: 127, cuyo rubro y texto prevén: - - - - cmcmmmccm e

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIQ. La jurisprudencia publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volumen i, pégina
916, nimero 533, con el rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIQ.",
establece que conforme a lo previsto por el articulo 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, ef valor de las fotografias de documentos o de cualesquiera
otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion,
queda af prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacion y el alcance . -
que debe darse a esie criterio jurisprudencial no es el de que fas copias fotostaticas sin
certificar carecen de valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias
constituyen un medio de prueba reconocido por la ley cuyo valor queda al prudente
arbitrio def juzgador como indicio. Por tanto, no resulta apegado a derecho negar todo
valor probatorio a ias folostaticas de referencia por el solo hecho de carecer de
certificacion, sino que, considerandofas como indicio, debe atenderse a los hechos que
con ellas se pretende probar y a los deméas elementos probatorios que obren en autos, a -
fin de establecer como resuitado de una valuacion integral y relacionada de fodas las -
pruebas, ef verdadero alcance probatorio que debe olorgéarseles.

- - - Asimismo, el encausado ofrecio la prueba Presuncional en su triple aspecto togacq“tegai y
humano, las cuales, en caso de haberse generado en el presente procedimiento, si fueren’ Iegales
haran prueba en el procedimiento cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los
casos en que la ley no’ io prohibe y las presunciones humanas haran prueba cuando esté
demostrado el hecho o mdtcno que les de origen y haya entre estos y el hecho por probar, una
relacion de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas 0 menos necesario; o
anterior, en términos del articulo 330 del Caédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora. En ese senfido, [a valoracidn se hard atendiendo a fa natura[éza de la prueba de que se
trate, lo cual se determinara una vez que se entre al anélisis de la litis, de conformidad con el Titulo
Segundo denominado: “De ias Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en General’,
del Codigo de Procedimientes Civiles para el Estado de Sonora, de apiicaéién supleforia. Resuita
aplicable el criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 208572, en Materia Comin de la
Octava Epoca, sostenida pdr los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:- - - -

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NC TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y
fa presuncional legal y humana, practicamenie no tienen desahogo, es decir que no
tienen vida propia, pties no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a fa
totalidad de fas pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo
que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las
constancias de autos

- - - Finalmente, el denunciante aport6 la prueba Instrumental de actuaciones considerando que
dicha prueba no es méas que el nombre que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en
el presente procedimiento, en ese sentido, la valoracién se hara atendiendo a fa naturaleza de la
prueba de que se trate, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de
conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De las Pruebas’, def Libro Segundo denominado:
“Def Juicio en General’, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de

aplicacion supletoria al procedimiento. Resulta aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con
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registro: 244101, en Materia Com(in de la Séptima Epoca, sostenida?ﬁor la Cuarta Sala y publicada )

en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, pagina; 58, cuyo rubro y texio

establecen; « - - e cm e e am e

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prusba
“instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que ef nombre que
en fa practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado
negocio; por tanto, si una de las partes del juicio faboral que ocurre af amparo funda sus
conceptos de violacion en que la prueba insfrumental de acfuaciones demuestra un
determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas
en ef juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados.

Vl.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defehsa que hicieron los

«gncausados en la correspondiente audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos

§§\ "

Bl v . . P . . '

& ___,ff@nc:ados y las defensas propuestas por los servidores piblicos denunciados, asi como también,
ok o "y - , .
ygs'medios de conviccion aportados af procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318

?ﬂ‘{ ~

rsleladige de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del tenor siguiente: - -
y de Sustanciacion ' :
ponsabilidades , N o L .

rtrisionial ---El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo-

con los principios de la 6gica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas
especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradict:rias se hard poniendo
unas frente a otras, a efecto de que, por el enface interior de las rendidas y las
presunciones, forme una conviccién, que debera ser cuidadosamente fundada en la
sentencia. En casos dudosos, el juez podrd deducir argumenios de prueba de las
respuestas de las partes cuando las llame a su presencia para inferrogarlas, de la
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan
ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el procesc...”,

- - - El presente procedimiento de responsabilidad administrativa se inici6 con auto de radicacion de
fecha veintidos de noviembre de dos mil dieciséis (fojas 192-205), con base en el escrito de
denuncia presentado por la Licenciada Alma América Carrizoza Hemandez, en su caracter de
Directora General de Informacion de Integracién de la Secretaria de la Contraloria General del
Estado de Sonora, de donde se advierte que las imputaciones surgen a raiz de los resultados de ia
auditoria nimero SON/PRODEREG/15, la cual tuvo por objetivo fiscalizar la gestidn de los recursos
federales transferidos a la entidad federativa, en la cuenta 0864361167, de la institucion bancaria
BANORTE S.A., a través del Programa “Proyectos de Desarrollo Regional (PRODEREG)’, de
conformidad con lo establecido en Convenio para el Otorgamiento (2 Subsidios suscrito entre el

Ejecutivo Federal por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico y el Ejecutivo del

Estado de Sonora suscrito el cuatro de junio de dos mil trece, para e! Ejercicio’ Presupuestal 2013,

cuya ejecucion estuvo a cargo de la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, en donde se
advirtié, entre otras cosas, la Observacién No. 03 denominada “RECURSOS NO DEVENGADOS Y
NO REINTEGRADOS A LA TESORERIA DE LA FEDERACION SALDO NO EJERCIDO POR
$1°923,669.24 (SALDOS EN CUENTA)", misma que a continuacion se describe (fojas 133-137):- - -

RECURSOS NO DEVENGADOS Y NO REINTEGRADOS A LA TESORERIA DE LA
FEDERACION SALDO NO EJERCIDO POR $1°923,669.24 (SALDOS EN CUENTA)

Derivado de la audiorfa ntimero SON/PRODEREG/15, para la revision a los recursos
transferidos al estado de Sonora- a fravés del Programa Proyectos de Desarrolio
Regional (PRODEREG), en e ambito del Convenio para el Otorgamiento de Subsidios
suscrito entre el Ejecutivo Federal por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito

H



Piblico y el Ejecutivo del Estado de Sonora suscrito el 4 de junio de 2013; por un
importe de $867'506,000.00, los cuales se depositaron a la cuenta bancaria numero
0864361167 de la institucion bancaria Banorte.

Al cierre de la revision financiera existe un saldo en fa cuenta niimero 0864361167, por
un importe de $2'075,646.92 que conforme al ditimo estado de cuenta bancario al corte
al 31 de marzo de 2015, de dicho monto quedd un importe pendiente de transferir
reinfegrar correspondiente a las retenciones del 0.005 al millar por un importe de
$151,977.68, del que a la fecha la Secretaria de Hacienda no present6 alguna
explicacion del por qué no se ha transferido, fa diferencia resultante por un importe de
$1.923,669.24, derivada de rendimientos financieros debera reintegrarse a la Tesoreria
de la Federacién, derivado de que dicho monto no se encuentra aplicado o vinculado a
compromisos formales o ineludibles de pago, debiendo haber sido reintegrados a la
Tesorerfa de la Federacion, de acuerdo a la clausula sexta, parrafo quinto delf convenio
para el oforgamiento de subsidios para el gjercicio 2013.

- - - En ese sentido, la denunciante advierte que como se precisa en la Cedula de Observac:ones

nimero 3 denominada Recursos No Devengados y No Reintegrados a la Tesoreria de, s

Federacion, por un importe de $1'923,669.24, que derivado de la revisién a los recursos transfe

ot
al Estado de Sonora a través de los Proyectos de Desarrollo Regional (PRODEREG), en el ambt &3
del Convenio para el otorgam:ento de Subsidios celebrado entre el ejecutivo del @‘ftédo L!bFé f/”“
Soberano de Sonora, susciito el 04 de junio de 2013, por un importe de $8&7’500 009 0&‘“
(OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS 00/100 M.N.), mfs"'rhosv0
que fueron radicados en la cuenta bancaria niimero 0864361167 de BANORTE, S.A., y que a su
vez, una vez efectuado un anélisis de la documentacion comprobatoria del ejercicio fiscal 2013
proporcionado por la Secretarfa de Hacienda, se detecté que al cierre de la revision financiera, que
la propia cuenta bancaria contaba con un saldo sin devengarse por un monto total de $2'075,649.92
(dos millones setenta y cinco mif seiscientos cuarenta y seis pesos 92/100 M.N.), del cual, al corte
del dia 31 de marzo de 2015, quedb un importe pendiente de transferir y reintegrar correspondiente
a las retenciones del 0.005 al millar por un importe de $151,977.68 (CIENTO CINCUENTA Y UN MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS 68/100 MN.), del que a la fecha la Secretaria de
Hacienda no presentd alguna explicacion del porqué no ha transferido, siendo la diferencia
resuftante por un importe de $1'923,669.24 (UN MILLON NOVECIENTOS VEINTITRES MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOQS 24/100 M.N.), que debieron estar vinculados al uftimo
dia hébil de diciembre de 2013 a compromisos y obligaciones formales de pago, lo que no acontecio,
razén por lo cual, la Secretaria de Hacienda al no haber devengado fa totalidad de los recursos
publicos del Programa PRODEREG, debid entonces de reintegrar el monto observado, y al no haber
presentado alguna evidencia documental de dicha evolucion, transgrediendo con ello los articulos 54
tercer péarrafo de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, 85 y 224 dltimo
parrafo del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y lo

establecido por la Cléusula Sexta, parrafo quinto del citado Convenig.-«---------- R

- - - En ese sentido, como-parte de la investigacién efectuada por esa Direccion General de
Informacion e Integracion respécto de la documentacion relativa a la Auditoria SON/PRODEREG/15,
especificamente la relacionada con la Cedula de Observacidon No. (03 denominada RECURSOS NO
DEVENGADOS Y NO REINTEGRADOS A LA TESORERIA DE LA FEDERACION SALDO NO
EJERCIDO POR $1 ’923,669.24 (SALDOS EN CUENTA), se constatd que no existe un dictamen por
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b).- Por otra parte, se advierte que la denunciante le imputa a

-n su caracter de adscrito a la
_ dependiente de la Secretaria de Hacienda, que incumplié con las atribuciones

inherentes al cargo las cuales se sefialan en el articulo 32 del Reglamento Interior de la Secretaria
de Hacienda vigente al momento de los hechos, especificamente en lo establécido en su fraccion X,
misma que establece: “XI.- Recibir los fondos por participaciones y" aportaciones federales
efectuando ef registro de las mismas”. En relacién con el Manual de Organizacion de i-
I C:ituio Viil, apartado 1, “Llevar control sobre remesas
federales, saldos, inversiones, retiros; etc., en instituciones bancarias, asi como proporcionar
informacién de"los mismos al C. Secretario de Hacienda y Tesorero del Estado™ “Coordinar el
manejo. de informacién con las instituciones bancarias, sobre los saldos de las cuentas de chegues,
tasas de interés, realizacién de inversiones, asi como llevar el control sobre remesas federales’;

“Autorizar las fransferencias electrénicas en las instituciones bancarias’. « - =« - === == e e ccceeeee s

- - - Asi, en cuanto a la presunta responsabilidad que conlleva incumplir con las funciones del cargo

con el que se ostentaba el encausado _al momento de: [os

4 Novena Epoc_a, Registro: 181025, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada Fuente: Semanario
Judicial de [a Federacion y su Gaceta XX, Julio de 2004, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.70.A.301 A, Pagina: 1799.




hechos denunciados; sefialadas en el Manual de Organizacion de la _
r apartado 1, en relacion con las funciones, y Reglamento interior de la
de Hacienda en su articulo 32, fraccion XI, evidencian la falta de control sobre las

remesas federales, misma que se expone segln la Cédula de Observacion 03, denominada
RECURSOS NO DEVENGADOS Y NO RE!NTEG_RADOS A LA TESORERIA DE LA FEDERACION

SALDO NO EJERCIDO POR $1'923,669.24 (SALDOS EN CUENTA), que no fueron debidamente
reintegrados, toda vez que no se cuenta con documentacion que acredite fehacientemente dicho

reintegro, en relacion con los recursos del Programa ‘Proyectos de Desarrolio Regional
(PRODEREGY)", de conformidad con io establecido en Convenio para el Otorgamiento de Subsidios
suscrito entre el Ejecutivo Federal por conducto de la Secretaria de Hacienda y.Crédito Publico y el
Ejecutivo del Estado de Sonora suscrifo el cuatro de junio de dos mil trece, para el Ejercicio
Presupuestal 2013, cuya ejecucion estuvo a cargo de la Secretaria de Hacienda del Estado de g
Sonora, lo que hace presumir que fue provocado por una deficiencia en el manejo, control y registro ”
de las operaciones contables al no haber documentacién de soporte para los mwmaemos
detectados en la cuenta bancaria, segin la auditoria SON/PRODEREG/15; por-lo queaiéctéia
legalidad, honradez y eficiencia en la transparencia en el manejo y ablicacién de los recufsbé
destinados al programa referido, con lo que se confirma que con su actuar negligen_te incumplio a fas
metas y objetivos del referido programa, - =~ - -~ - -« - T mmmmmmmmmmae——ana

- - - Derivado de las conductas antes descritas, el denunciante le imputa al encausado el
incumplimiento de ta fraccion X| del articulo- 32 del Reglamento. interior de la Secretaria de Hacienda
vigente al momento de los hechos, en relacién con el Manual de Organizacion, de la Direccién
General de Control de Fondos y Pagaduria, Capitulo VIIl, apartado 1, de las funciones de la
Direccion General de Control de Fondos y Pagaduria; asi como con las disposiciones juridicas que
norman y sancionan el servicio piblico previstas en las fracciones |, i, IV, V, VI, VI, XXV y XXVIil

del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
MURICIDIOS. = = =« - = < e = e o e e e il

- = Por s pare, o encausedo |- < o=

contestacion, a foja 334 y siguientes, argumento: “...ef suscrito, durante el periodo que motiva la

denuncia que se atiende, no me encontraba desempeiando funciones como_
I ... .. . .

cierto en esas fechas contaba con el nombramiento de _

-tambie'n es cierto que no ejercia las funciones de dicho cargo, debido a que
mediante oficios SH-053/2013 de fecha 07 de enero de 2013 y SH-010/2014 de fecha 06 de

enero de 2014, ambos suscritos por el entonces Secretario de Hacienda del Estado de
Sonora, fui comisionado a otra area; por lo tanto Ia realidad es que a partir de dicha comision
me encontraba totalmente ajeno a las funciones que se llevaban a cabo dentro de la Tesoreria

del Estado...”, en relacidn a lo anterior, esta resolutora, al efectuar el andlisis de las constancias

que obran en el presente expediente, advierte que le asiste la razén a _

_en vitud de que en el caudal probatorio aportado por &I, obran las documentales
consistentes en: copia simple del oficio No. SH-053/2013, de fecha siete de enero de dos mil trece,

con asunto: Comisién, dirigido al Ing. NN - s coricter de -
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B o o e Lic. Carios Manuel Villlobos Organista

en su caracter de Secretario de Hacienda (foja 351), asi como copia simple del oficio No. SH-

L;’*s?’“.
;_%'J

010/2014, de fecha seis de enero de dos mil catorce, con asunto: Comisién; dirigido al Ing. Luis

Alberto Sotelo Gonzalez, suscrito por el Lic.Carlos Manuel Villalobos Organista en su caracter de
Secretario de Hacienda (foja* 348);  copia simple del oficio DGA/DRH/0261/2014; de fecha

veintinueve de’ enero de dos mil catorce; dirigido al entonces Director General de Informacién &

Integracion de la Secretaria de la Contraloria General, suscrito por el entonces Director General de
Administracion de la Secretaria de Hacienda (foja 346); copia simple del oficio No. SH-0863/2015
de fecha ocho de junio de dos mil quince, dirigido a la Lic. Celina del Carmen Merino Esquer, en su
caracter de Dzrectora General de Informamon e integracion de la Secretarla de la Contraloria
,Qenera[ suscnto por el Lic. Carlos Manuel \ftl!alobos Organista en su caracter de Secretano de

de dos mil qumce dirigido a fa Lic. Celina del Carmen Merino Esquer, en su caracter de Directora
N mGenerai de Infonnacuon e Integracion de la Secretaria de Ia Contraloria General, suscrito por el C.P.
" ’)‘;‘ngggir(?almdo Ruiz, en su caracter de Tesorero del Estado (fojas 349-350); co_gla certificada de las
Pattestimeniales a cargo de Sail Lopez Montiel, José Cabafias Gajon y Susana Maria Yfiigo Becerri,
todas desahogadas el dia diecisiete -de agosto de dos mil dieciséis (fojas 352-363); probanzas
anteriores de Ias que se desprende que el encausado se encontraba comisionad'o al Deépacho de Ié
Secretaria de Hamenda aunado a que de las constancias que integran el sumario no se adwerte
que obre diversa probanza con la que se vincule al encausado con la conducta irregular que se Ie
atrlbuye, la valoracién anterior se realiza de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV, 324

fraccion Il y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion

acienda (fo;a 347); copia certificada del of‘ icio No. TESI04I2015 de fecha velnhocho de septiembre

supletoria al presente procedimiento, seglin lo dispuesto por el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de .

Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. -~ ==« === --- - - e

- - - En ese orden de ideas, resulta evidente que al encausado no le correspondia realizar las

funciones y atribuciones conferidas al cargo de _

- de la Secretaria de Hacienda, en vista de que ejercié dicho puesto hasta el dia treinta y
uno de diciembre de dos mil doce, como se advierte-de los Oficios:No. SH-05312013 y SH-010/2014
de fechas siete de enero de dos mil trece y seis de enero de. dos m;l catorce, respectwamente pues
en el primero se le notifico que a partir de esa fecha, se le comisionaba como encargado para
atender y coordinar al resto de lés umdadés. admihistrativas respectb a los asuntos refacionados con

la atencion y sequimiento a procesos de auditoria y fiscalizacion de recursos federafes r?aiizadas a.

la Secretaria de Hacienda en ese afio; asi como el segundo le not%ﬁcbi_que sin dejar de atender lo
anterior, a partir de esa fecha, se le asignaba para formar parte del equipb lider del proyecto
“Transformacién hacia una Solucion Integral de Gest:on Gubemamental Y. Admmrstrac:on en
calidad de comfs:onado ---------------- im s e memmmsmmescimminse oo

- - - Ademas, de oficio No. DGAIDRHIO261I2614 de veintinueve de éne_ro de dos mil catorce, €l
entonces Director General de Administracién de la Secretaria de Hacienda, Ing. Javier Alberto
Martinez Verduzco, informé al Director Generat de Informacion e Integracién, que el periodo que
LUIS ALBERTO SOTELO GONZALEZ ejercié como Director General de Control de Fondos y
Pagaduria, correspondid del primero de mayo al freinta y uno de diciembre de dos mil doce.--- - - - -



- - - Bajo esa premisa, quedd acreditado el argumento esgrimido por el encausado; en ¢l sentido de
que al momento de suscitarse las presuntas irregularidades detectadas, éste habia sido comisionado
al despacho de la Secretaria de Hacienda para diversas ocupaciones, es motivo suficiente para

determinar que no es factible decretar responsabilidad alguna en contra-de _

por: los hechos que aqui se vienen -denunciando, en virtud de que de

constancias se advierte que en el periodo de los hechos denunciados, es decir los afios dos mil-trece
y catorce, el encausado no se encontraba desempenando las funciones correspondientes a la
e la. Secretaria de Hacienda, no

existiendo.en el sumario prueba que demuestre lo contrario.- - - == - === m v vaunnn imsmsas gre--

- - - Acorde a lo anterior y en razon de que el argumento antes analizado ha resultado fundadq y
suficiente para resolver en definitiva, no es factible atribuir responsabilidad aiguna, pues no obstantei?f._ _
en la época de los hechos tenia nombramiento de Director General de Control de Fondos y%
Pagaduria de la Secretaria de Hacienda, no hay probanza alguna con la que se deng@trﬁ?que eL
encausado estuvo realizando las funciones de dicho puesto, razon por la cual se determmaque n9
es juridicamente responsable de la imputacion qué se le re_a!iza y no es posible sancionéﬂd'
administrativamente por un hecho del que no existen elementos suficientes para acreditar la
irreguiaridad imputada; asi, del andlisis efectuado en pénafos precedentes no se advierte el
incumplimiento del deber legal del encausado por violentar lo dispuesto por el articulo 63 fracciones

L ALV, V, VI VL XXVEy XXV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios.-—--------—-,-----_.--—--—--—---------7--~‘-/-.—-_-_-_-;--_-_----

- - - En ese sentido, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad responsabilizar
o' sancionar al encausado, sino dar la-razon juridica al que la tenga con apoyo en las probanzas
existentes en el expediente'adniinisirativo y aportadas por las partes involucradas; ya que de no ser
asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las
anteriores consideréciones, la siguiente tesis emitida por ia Suprema Corte de Justicia de la yacién,
misma que textualmente indica lo siguiente:- - - - - - - P REELEEEE eeeeanaas eeee-

RESPONSABILIDAD - ADMINISTRATIVA DE LOS ' SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de
control intemo que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del .-
senvicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma

- en cuenta que la funcion publica, que necesariamente se realiza por individuos,
responde a intereses superiores de caracter pablico, lo cual origina que el Estado vigile .~
que su desempeno corresponda a los intereses de la colectividad: de ahi gue se
-establezca un drgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato
contenido en el catalogo de conductas que la ley impone; asimismo, la determinacion
que tome dicho drgano de vigilancia y sancién, se haré con apoyo tanfo en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aqueilas que apoite el .
servidor piblico en su defensa, sequn se desprende de la lectura de los articulos 64 y
65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puiblicos, pudiendo-
concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer ia sancién
administrativa correspondiente, esto es, la investigacién relativa no se fleva a cabo con
el objetivo indefectible de sancicnar al servidor piblico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y. obligaciones. inherentes al cargo y si, por



ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se
presta.’” ‘

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso-

_or tanto, lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora considera innecesario
entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues en'nada variaria
el resultado, ya que el analisis efectuado con anterioridad resuita suficiente para decretar la presente

inexistencia.----------=-----ccmq- B e L L e R L PP

Vil.- En otro contexto, con fundamento en e} articuio 11 de la Ley de Transparencia yAcceso ala

Informacién Pablica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
- Proteccion de Datos. Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora esta

o “autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucién supnmlendo los datos |
;mpersona!es de los encausados, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el

._.‘3 .xconsentlmlento expreso por escrito o por medio de autenticacion simitar de parte de d:chos
HNmon:
éﬁcausados para que sus precatados datos personales puedan difundirse.- -~ - ------ EEEEEEPETE

v

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por ia fraccion Vil del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Puablicos del Estado y de los
Municipios, en relacién con el numeral 14 fraccidén | del Reglamento Interior aplicable de la

Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes

PRIMERO. Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidad y
Situaci6n Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competehté
para conocer y resolver este procedlmlento de determinacion de responsabllldad admmlstratwa por
las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta [€SOIICION. - - - - = = === =

SEGUNDO.

6 Registro No. 185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:AS'e:r_nanar'io‘_:hkdicia! de la
Federacion y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVIi/2002, Tesis Aislada Materia(s):
Administrativa
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TERCERO.- Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones |, II, IV, V,
VI, VI, XXVEy XXVIil del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del
Estado y de los Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo,
se decreta la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de -

_or los motivos y fundamentos expuestos en-ef considerando VI

de la presente resoluCion. - - - - - - - - - - s o m e e

CUARTO. Notifiquese personalmente esta resolucién a — y-

en los domicilios sefialado para tal efecto y por oficio al
denunciante con copia de la presente resolucin; comisionandose a tal diligencia a los Licenciados
Carlos Anibal Maytorena Quintana y/o Ricardo Soriano Méndez yfo Luis Enrique Fucuy Cabrera y
como testigos de asistencia a los licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez y/o Luis Enrique Fucuy :
Cabrera y/o Ricardo Soriano Méndez ylo Carlos Anibal Maytorena Quifana y/o Yamili Moliné»
Quijada y/o Francisco Alberto Genesta Gastélum y/o Christian Daniel Milianes Silva ylo Eduardo | '
David Hiriart Viliaescusa todos servidores publicos de esta unidad administrativa. Asi mismo hagase .
la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta dependencia, comigignandose en los
mismos términos al licenciado Alvaro Tadeo Garcia Vazquez ylo Licenciad%fjﬁ%car Gerardo
Velazquez Jiménez De La Cuesta y como testigos de asistencia a las licenciadas Ana Karen Bricefio
Quintero y/o Yamili Molina Quijada y/o Licenciado Oscar Gerardo Veldzquez Jiménez de la
Cuesta. Lo anterior con fundamento en los articulos 172 fraccion Il y 175 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de apiicacion supletoria a la materia, - - - - - - - - e

QUINTO.

SEXTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales

a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido.- « = - = = == = < e o oo o oe oL

- - - Asi lo resolvi¢ y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora
Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidad y Situacién Patrimonial de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento de determinacién de
responsabilidad administrativa nimero RO/572/16 instruido en contra de _

Y _ ante los testigos de asistencia que se indican al

ﬁnal ‘con los que actiay quuenes danfe.----croummaaann. =-==--:--------DAMOS FE.

j P AN ’
7/ /(__4“,.‘:{(__.—-@6\‘// L_ e

A ARMENTA ORANTES. GABRIEL Ev/Aats_‘rb CORIA COLMERERO.
LISTA.- Con fecha 10 de febrero de 2020 se publicé en lista de acuerdos la T&sslucion qué anteoede\ ------ CONSTE.-
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