el ; PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
< J Secretaria de la RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/442/16 T

EXTARG v SOHORA

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a diez de mayo de dos mil veintiung.- - - < - -- =« - - <= e c e o av
- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacién de
responsabilidad administrativa, tramitado bajc el expediente nimero RO/442118, instruido en contraide
s senvidores pibios |
I cvien &l momento de los hechos denunciades se desempefié como |GG
I 105 copendientes de la SECRETARIA
DE INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO; por el presunto incumplimiento de las
obligaciones previstas en las fracciones | y V del articulo 83 de la Ley de Responsabilidades de los
Se{vidc@;s Plblicos del Estado y de los Municipios: y,

1§

Pa

IA GENER AL
Stanéiacion . T . :
1.- Que dhiltiaqeince de agosto del afio des mil dieciseis, se recibio en la Direccion General de
VT
Responsab«iﬁdades y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resclucitn
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial - escrito signado por Myriam Susana Ortega Jaramilio,
Directora Juridica de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, mediante el cual denuncia
hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los servidores publicos

mencicnados en ef preambulo de esta resolutiOn.- - ==« -~ = e s s cmrmim e e

2.- Que mediante auto dictado el dia dos de febrero de dos mil diecisiete {fojas 162-174), se radico el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar fos oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a los denunciados —
I, -cr ©
presunto incumplimiento de ob!igacior_zes administrativass--=---~--«--~ R

3.- Que con fecha fres de sepfiembre de dos mil diecinueve (fojas 185-188) se emplazd legal vy
formalmente al servidor publico denunciado [ R —
|
1, - e
comparecieran a la audiencia prevista por el articulc 78 fraccion |t de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos del Estado y de les Municipios, haciéndoles saber los sefialamientos de
responsabilidad y hechos que se les imputan, as! como su derecho para conlestarlos, ofrecer pruebas y

alegar lo que a sus intereses conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor.- - -

4.- Que a las doce, trece y quince horas del veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve, s
levantaron las respectivas Acta de Audiencia de Ley de los encausados m
I s 25525, I




I i ose constar en la primera de ellas la comparecencia del

encausada de mérito y la de su abogado, ||| N GGG
I 05 ecausados que mediante sus escritos de contestacion
realizaron una serie de manifestaciones a las imputaciones realizadas en su contra, oponiendo sus
defensas y excepciones y manifestando lo que a su derecho convino, ofreciendo medios de conviccion
para desvirtuar los hechos que se le imputan, haciéndoseles en ese acto de su conocimiento gue
quedaba concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo sélo poedrian ofrecer pruebas
Supervenientes.- =« « -« e m s e ie e e L L R

5.- Que mediante auto dictado el dia veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno (foja 418), con la finalidad

de no dilatar el procedimiento administrativo para los encausados [ G
I N . <o orcend fa separacion

de autos, para tramitar de forma independiente el procedimiento de determinacion de responsablildad
administrativa en contra del encausado | 0= V27 que no habia sido
posible llevar a cabo fa citacion y emplazamiento del mismo, ordenandose para tat efecto abrir el
expediente nimero RO/442116 BIS, integrado con las copias certificadas de i&LEO’[élldad *ﬁe las
constancias que a esa fecha integraban el expediente administrativo RO/442/16; io antem}r con
fundamento en el articulo 140 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Esiado de Sonora, de
aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, atento a lo dispuesto por el ultimo parrafo del articuio 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los MUNICIDIOS.- = = = - = = = = = ==

-- - Posteriormente mediante auto de fecha siete de mayo del dos mil veintiuno, se citd el presente asunto
para oir resolucion, |a que ahora 5@ ProNUNCIA:- - - - - <= v - ssmmmpsmmmm s s m s mm e oo me o -

k- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores
Publicos dei Estado, de conformidad con lo dispuesto en ios articulos 143 y 158 de la Constitucion Polifica
del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Orgénica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion 1, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccion | del
Reglamento interior aplicable de esta Dependencia.- - == <=+ «ammmaemmeccaeane e cciicanaa

H.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor piiblico a quien se le atribuyen los hechos materia
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la-denuncia
de hechos por guien goza de legitimacion activa, como se trata de Myriam Susana Ortega Jaramillo,
Directora Juridica de la Secretaria de Infraestructura y Desarralio Urbano, caracter que se acredita con
copia certificada del nombramiento expedido a su favor en fecha treinta de octubre de dos mil quince,
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otorgado por el Contador Pblico José Martin Nava Velarde, en su caracter de Subsecretario de Recursos
Humanos {foja 29) y toma de protesta de fecha uno de octubre de dos mil quince (foja 30), quien denuncié
ejerciendo la facultad otorgada por los articulos 66, y del 78 al 85 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. £} segundo de fos presupuestos, la calidad de

servidor publico de los encausados, en cuanto = |

B < 2| momento de los hechos denunciados se desempefid como
B <! c-:cior de senvidor pablico se acredita con la copia certificada
de su nombramiento respectivo (foja 34); v GGG
S S
I -cos
ellos'dependientes de la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO. A las
anteﬁi)res probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos plblicos expedidés
por fqu}pggﬂg;g@mpetente perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de acuerdoalo establec'id:o'
por eigfﬁﬁﬁﬁj‘féii fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, épiica'do'
de matibif supletoria al presente procedimiento, valor probatorio plenc acorde con las regias especiaiés
para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 dei C)édigd

de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
segin lo dispone el articulo 78 Ulfimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia
2a.d. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tome |, Pagina:
873, cuyo rubro y texto fundan:- -« ---- s s e cm i me i s Pae e -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De ia interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codige Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, o
de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario pblico en el gjeicicio
de su encargo v, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatoric pleno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compuisada por un funcionario piblico, ello significa que es una reproduccion del original y,
por tanto, hace iqual fe que el documento original, siempre y cuando en fa certificacion se
incluya esa mencién para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a
lo representado en el cotejo; pues; en caso conirario, su valoracion quedara al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado
en ellas”, contenida en el articuio 217 de! Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que
las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista,
a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129;
pues esa exigencia se justifica por la obligacion de Ja autoridad administrativa de generar
certeza y sequridad juridica en los actos que emite.

. - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de Myriam
Susana Ortega Jaramillo, Directora Juridica de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano,
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caracter que se acredita con copia certificada del nombramiento expedido a su favor en fecha treinta de
octubre de dos mil quince, otorgado por el Contador Piblico José Martin Nava Velarde, en su caracter
de Subsecretario de Recursos Humanos (foja 29) y toma de protesta de fecha uno de octubre de dos mil
quince (foja 30), quien denuncié ejerciendo la facuitad otorgada por los articulos 66, y del 78 al 85 de fa
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; por lo que también
se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; as&mismd, la calidad de servidor
publico de los denunciados quedd acreditada con las constancias exhibidas a fojas 31, 33 y M-

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que fa denuncia intentada es procedente en base a Ias

consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida espectf cam@nt

- presente procedimiento de determinacion de responsabzhdad administrativa, por lo ?ﬂe en

nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba, Myr!am Susana

Ortega Jaramilio, al momento de presentar Ia formal denuncia ante esta Coordinacion Ejecutiva de
Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en constancias
dentro del expediente que nos ocupa. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis
jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro
LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y
tesis: XX1.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION
PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE
RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacion se transcriben:-

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIHI, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacién en el proceso, de fa legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o0 a fa capacidad para
comparecer al juicio, para o cual se requiere que ef compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, 0 a fa representacion de quien comparece a nombre de otro. En este
sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en
cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a él o
no justifica ser el representante legal def demandante, seria ociosa la continuacion de un
proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, la legitimacion en
fa causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para obtener sentencia
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esta
la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho
que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam ataie al fondo de Ja

cuestion litigiosa y, por tanto, légicamente, sélo puede analizarse en ef momento en que se
pronuncie la senfencia definitiva,

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia; Tribunales: Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materia(s). Laboral, Tesis: XX.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL -
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente



de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de impugnacion
como i se tratara de incidente de fafta de personalidad, pues en esa hipolesis no se estd
controvirttiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam, menos puede
resolverio dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial pronunciamiento, -
en fanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta el dictado de! laudo
que restielva la litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion pasiva ad causam,

la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien comparece 4l juicio
ostentandose como propietaria de la fuente de frabajo demandada no representa a ofra

persona, ni hace valer en nombre de ofro algun derecho, sine que comparece a nombre
propio.

lli.- Que como se advierte de los resultandos 3 v 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pibiicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respe‘% cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores publicos encausados, al hacerle
saberﬁe manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancién administrativa,
asi como su derecho a contestarios, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio
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de defensorquigpara el caso designaran; realizando ia aclaracion de que dichas imputaciones fueron
L ditdadee ] . .
denvadaszﬂe?gs hechos que se consignan en la denuncia y anexos que obran en los autos a fojas 1-161
del expediente administrativo en que se actia, con las que se les corrié traslado cuando fueron

emplazados, mismas que se tienen por reproducidas en obvio de repeficiones innecesarias como si a fa
letra se insertaran.

V.- Que ia autoridad denunciante ofrecid diversos medios de conviccidn para acreditar los hechos
imputados a los encausados, mismos gue fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
auto de fecha dos de febrero de dos mii diecisiete (fojas 162-174) y auto de fecha veintinueve de marzo
de dos mil veintiuno (fojas 419-421); los cuales se valoraron en términos de los articulos 318, 323
fracciones 1V y VI, 324 fraccion 1, 325 y 330 todos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicién del articuio 78, Gitimo
parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - -

V.- Posteriormente, a las doce, trece y quince horas de! veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve,
se levantaron las respectivas Acta de Audiencia de Ley de los encausados _
- o< 25525, I
I ocicndose constar en la primera de ellas la comparecencia del

encausado de mérito y la de su abogace, [
I - <diante sus escritos de contestacion realizaron una serie

de manifestaciones a [as imputaciones realizadas en su contra, oponiendo sus defensas y excepciones
y manifestando Io que a su derecho convino, ofreciendo medios de conviccion para desvirtuar los hechgs
que se le imputan, mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha veintinueve de marzo de dos
mil veintiuno (fojas 419-421); y, se valoran en términos de los articulos 318 y 330 del Cﬁdigo .cj:e
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por
disposicion del articulo 78, Gltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
Estado y de 10s MUNIGIPIOS - = == = === == o mmmmmmmmmemm s




VI.- Establecidas las pruebas y asentado el derechc a la debida defensa que hicieron valer los
encausados, en sus respectivas audiencias de ley y/o escritos de contestacion, presentados en las
mismas, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por los
servidores piiblicos denunciados, asi como también, analizar y valorar los medios de conviccion ofrecidos
en el procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles

para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor

*...El juez o tribunal haré el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de-acuerdo con.
los principios de la l6gica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la ey fife. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniende unas frenfe a
otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las flame

a su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de-su comportamiento durante

el proceso...”,
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- - - Por otro lado, del auto de radicacion de fecha dos de febrero de dos mi diecisiete (fojas 162-174),.
se advierte que fas imputaciones que la denunciante ie atribuye al servidor piblico encausado
—, quien al momento de fos hechos denunciados fungié como
_ son derivadas del incumplimiento e inobservancia a las obligaciones inherentes al cargo-
antes mencionado, durante el ejercicio de sus funciones y quien debié desempefiarse en observancia de

los valores tales como la honradez, eficiencia, leaitad, legalidad e imparcialidad, por lo que con la
conducta mostrada por [ TG s ocsure que incumplié con fas.
atribuciones conferidas a su cargo, ias cuales se encuentran establecidas en la fraccion XIX dei"articu}o..
6 del Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, relativa a “Vigilar el
cumplimiento de jas leyes, decrelos, regiamentos, acuerdos y resoluciones de su competencia’; asi co mo.
en las fracciones IV y VI del articulo 7 del mismo Reglamento, referentes a “Coordinar las licitaciones de:

las obras publicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios relacionados con la obra publica”, y *Validar



los estudios y proyectos de edificacion, areas deportivas, rellenos sanitarios, lineas y redes eiéctricas
que realicen las dependencias estatales, organismos y los ayuntamientos que lo soliciten, tanto del
programa anual como los de proyectos emergentes”. De igual forma, se sefiala que incumplié con o
estipulado en el Manual de Organizacion de fa Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del
Estado de Sonora, el cuai tenia como objetivo “Crear y proporcionar condiciones favorables a la poblacion
para el acceso a los beneficios en materia de infraestructura y equipamiento urbano y rural, conforme a
las normas y lineamientos de desarrollo urbano, asi como de comunicaciones y transportes para la
Entidad™; y en cuanto a tas funciones le correspondia: “Coordinar la programacion, ejecuc:on cw{m!y
supervision de las obras a cargo de las Subsecretaria”, “Intervenir en la elaboracion, progra_ {‘

seguimiento, control y evaluacion de Jos programas estratégicos, operativos anuales y de e;ecucfén.de
obras en el ambito de su competencia”, y “Evaluar y verificar reqularmente Igg rgsultados de fas
actividades de la Subsecretaria a su cargo, en funcion de sus prioridades y ob/eﬁvos def mdoé en los
programas que se encuentren bajo su responsabilidad y adoptar, las medidas necesarias bara aclarar y
corregir los errores administrativos en que se incurriera”. Lo anterior, en virtud de que se presume que el
encausado de mérito al no haberse percatado que al momento en que se publicé [a Convocatoria Pablica
Nacional No. 9, relativa a la Licitacion Piblica No. LO-926006995-N73-2014, de la Obra denominada
“Continuacion el Boulevard Juan Bautista Escalante (Progreso). cuerpo norte, del cadenamiento 1+621
al Boulevard Enrique Mazon Lopez (carretera intemacional No. 15) en la localidad y Municipic de
Hermosillo, Sonora’, no se contaba con los permisos y autorizaciones en materia de impacto ambienta,
asi como, lo refativo al cambio de uso de suelo en terrenos forestales y/o preferentemente forestales con
0 sin aprovechamiento de recursos forestales, situacién que prevalecia al momento de la éuscripcién del
Contrato de Obra Publica Sobre la Base de Precios Unitarios No. SIDUR-PF-14-226, lo cual tuvo como
consecuencia que la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), dictara como
Medida de Seguridad la “Clausura Total Temporal” de dicha Obra, y se tuviera que pagar una muita por
la cantidad de $200,135.50 {Son: doscientos mil ciento treinta y cinco pesos 50/100 M.N.), en
cumplimiento de la sancion impuesta a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, por
contraponerse a lo dispuesto en el articulo 163 de la Ley General de Desarrolio Forestal Sustentable,
relativo a “Son infracciones a lo establecido en esta ley: VIi. Cambiar la utilizacion de los terrenos

- forestales, sin contar con la autorizacion correspondiente”. Lo anterior, trajo como consecuencia el

presunto incumplimiento de las disposiciones normativas contenidas en los articulos 19 y 21 fraccion il
y XI de la Ley de Obras Pubiicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 150 de la Constitucién del
Estado de Sonora; y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.- - - = - = =« « - - -





























































































































































































































































C.- En ese orden de ideas, y de acuerdo a lo establecido en el auto de radicacion de fecha dos de febrero

de dos mil diecisiete (fojas 162-174), se presume que |GGG .- =
momento de los hechos denunciados se desempefiaba como ||| GGG -

no cumplié con las funciones contenidas en los articulos 6 fraccion XiX y 7 fracciones IV y VI del
Reglamento Interior de la Secretaria de infraestructura y Desarrollo Urbano, especificamente fas
fracciones {, lll, IX, y X|, las cuales respectivamente a la letra dicen: “Vigilar 6/ cumplimiento de las leyes,
decretos, reglamentos, acuerdos y resoluciones de su competencia”, “Coordinar las licitaciones de las
obras publicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios relacionados con fa obra publica” y “Validar
los estudios y proyectos de edificacién, areas deportivas, rellenas sanitarios, lineas y redes eléctricas
que realicen fas dependencias estatales, crganismos y los ayuntamientos que lo soliciten, tanto del

programa anual como los de proyectos emergentes’. Asimismo, se presume ia presunta viotacion por

parte de |GGG - s disposiciones establecidas por el Manual de
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Organizacion de Ia Secretaria de Infragstructura y Desarrolle Urbano del Estado-de Sonora, el cual tenia -
como objetivo “Crear y proporcionar condiciones favorables a la poblacion para el acceso a los beneficios
en matetia de infraestructura y equipamiento urbano y rural, conforme a las normas: y lineamientos de.-_..'
desarroflo urbano, asi como de comunicaciones y fransportes para ja Entidad’; y en cuanto a-las -
funciones le correspandia: “Coordinar la programacion, ejecucion, control y supervision de las obras a -
cargo de fas Subsecretaria®, “Intervenir en la elaboracion, programacion, seguimiento, control _v .
evaluacion de los programas estratégicos, operativos anuales y de ejecucion de cbras en el ambito de
sucompetencia’, y “Evaluar y verificar reqularmente los resultados de las actividades de fa Subsecretaria
a su cargo, en funcion de sus prioridadss y objetivos definidos en los programas que se encuentren bajo =
st responsabilidad y adoptar, las medidas necesatias para aclarar y corregir los erores administrativos

glre se incurriera’; 1o anterior, en virtud de que || EEGcNGE - .m0l con sus
aciones a desempediarse como ||| | |GG /2 ove o se percatd que al

'éféﬁﬁ;émo en que se publich fa Convocatoria Pablica Nacional No. 9, relativa a fa Licitacion Piblica Nbl-' :

t‘f «9?600&993:91;32914 de la Obra denominada *Continuacion el Boulevard Juan Bautista Escalante %
(Progreso)-éliérpo norte, del cadenamiento 14621 al Boulevard Enrique Mazon Lopez (carretera
intern.ac'io‘;al No. 15) en la localidad y Municipic de Hermosillo, Sonora”, no se contaba con los pérmisbs 1

y autorizaciones en materia de impacto ambiental, asi como, lo relativo al cambio de uso de suelo en
terrenos forestales y/o preferentemente forestales con o sin aprovechamiento de recursos forestales,
situacion que prevalecia al momento de la suscripcidn del Contrato de Obra Plblica Sobre ia Base de
Precios Unitarios No. SIDUR-PF-14-226, lo cual tuvo como consecuencia que la Secretaria del Medio -
Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), dictara como Medida de Segu_r_idad..la_“ﬁlausura Total -

Temporal’ de dicha Obra, y se tuviera que pagar una multa por fa cantidad de $200,135.50 (Son: -
doscientos mil ciento treinta y cinco pesos 50/100 M.N.), en cumplimiento de la sancion impuesta a la. "'
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, por contraponerse a lo dispueste enel articulo 163 de
la Ley General de Desarrolio Forestal Sustentable, relative a “Son infracciones a lo establecido en esta: .
ley: VIl Cambiar la utilizacion de los terrenos forestales, sin contar con la autorizacion correspondiente”.
Lo anterior, trajo como consecuencia el presunto incumplimiento de las disposiciones normativas -
contenidas en los articulos 19 y 21 fracciérj Hly Xi de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados

con las Mismas; 150 de la Constitucion ct_él Estado de Sonora; y 134 de ia Constitucién Politica de los -

Estados Unidos MEXICaNos » <=~ s samwmamammmsnmssmsmmmmsnsmoommn s s m e s s no e

-- - Por ltimo, la parte denunciante concluye que el encausado [ N ="
al momento de los hechos denunciados se desempenaba como || GG

infringio los principios rectores que rigen a ios servidores pubiicos, los cuales son: legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en ef desempefic de su cargo, pues se advierte una omision en el
desem;ﬁeﬁo de su cargo, en vista de que se generaron las irregularidades anteriormente descrites, _p._gr' :
lo que es evidente que no cumplio sus funciones, transgrediendo asi las disposiciones juridicas que -
norman y sancionan el servicio publico, como o son las fracciones |y V del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, mismas que i

establecen, lo siguiente: “Articulo 63.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para
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salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia gue deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de
sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio: I.-
Cumplir con la méxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo... V.- Cumplir las

leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econdmicos publicos...”- = === === ==eun--

« - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas al encausado ||| G
B i (ugar debe precisarse cudles se acreditan plenamente de las constancias que
abran en autos y, en segundo, en qué supuesto ¢ supuestos de faita administrativa encuadran dichas
conductas para posteriormente, imponer la sancion correspondiente si es que hubiere lugar a ello, o en.f"'-
su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es meneste’r 2
. analizar los argumentos que el encausadc expresé al dar contestacion a la denuncia Eorque sm
desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asustena} senédor

P

plblico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada cot‘ao ;

falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo
que al respecto alegd el denunciado, tal como lo reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion I de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, el cual le da el

- derecho de contestar fas imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textualmente sefala:- -

ARTICULO 78.- En e éambitc de sus respectivas competencias, la Coniraloria y las
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refisre el articulo
68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

I.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
si 0 por medio de un defensor.

- - - Establecidos que fueron los hechos de los que se deriva la denuncia presentada en contra del
senvidor publico encausado [ NN oo su parte. mediante escito de
contestacion a la denuncia, exhibido durante el desarrclio de audiencia de ley, dicho encausado negd
expresamente los hechos imputados en su contra, argumentando que siempre cumplié con maxima
diligencia y esmero el servicio que tenia a su cargo, cumpliendo en todo momento con las obligaciones
- que le fueron conferidas, esta Resolutora, al efectuar el analisis de las constancias que obran en el
presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa y tomando en cuenta las
" pruebas con las que la autoridad denunciante soporta las imputaciones hacia el encausadcjjj

I ovien desempenaba funciones como [ TGN
“tenemos que las documentales que la parte denunciante aporta no demuestran la cénducta que sele
atribuye, ya que, si bien es cierto, en los hechos de la denuncia se relatan las supuestas conductas

imputables del servidor piblico denunciado, las cuales fueron desplegadas en parrafos que anteceden,

podemos advertir que si bien es cierto existe normatividad presuntamente relacionada con los hechos
denunciados dentro del expediente administrativo que se resuelve, es decir, especificamente hablamos
de las disposiciones normativas contenidas en los articulos 6 fraccion XIX y 7 fracciones 1V y VI del

%4
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Reglamento Interior de la Secretaria de infraestructura y Desarrollo Urbano, especificamente las
fracciones |, Ill, IX, y Xl, las cuales respectivamente a |a letra dicen: *Vigilar e/ cumplimiento de las !eyes,_;
decretos, reglamentos, acuerdos y resoluciones de su competencia”; “Coordinar las licitaciones de las
obras publicas, adguisiciones, arrendamientcs y servicios relacionados con la obra pliblica”, y *Validar
los estudios y proyeclos de edificacion, areas deporlivas, rellenos sanitarios, lineas y redes eléctricas
que realicen las dependencias estatales, organismos y los ayuntamientos que lo. soliciten, tanio del
programa anual como los de proyectos emergentes”, asimismo, las disposiciones establecidas por el
Manual de Organizacion de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano del Estado de Sonora;_
el cual tenia como objetivo “Crear y proporcionar condiciones favorables a la poblacién para el accesc a

~d0s, beneficios en materia de infraesiructura y equipamiento urbano y rural, conforme a las normas y

mientos de desarrolio urbano, asi como de comunicaciones y transportes para la Entidad"; y en
g 0a las funciones le correspondia: “Coordinar la programacion, ejecucién, control y supervision de
Jﬂﬁ‘ﬁ@ﬁa&@ Gargo de las Subsecretaria’, “Intervenir en la elaboracion, programacion, seguimiento, controf
;g,ﬁgq/am‘g,g}é}iﬂ@“fos programas eslratégicos, operativos anuales y de ejecucién de obras en el ambito de
su compérencfé”, y “Evaluar y verificar regularmente los resultados de las actividades de la Subsecretaria
a su cargo, en funcion de sus prioridades y objefivos definidos en los programas que se encuentren bajd
su responsabilidad y adoplar, las medidas necesarias para aclarar y corregir los errores administralivos
en que se incurriera”; sin embargo, iambiéﬁ es cierto que de las constancias del presente sumario, resulta
por demas evidente que no existen pruebas suficientes y contundentes que vinculen al encausado
I - ccscmociaba funciones como [
-, puesto que no se acredita que tuvo participacion en alguna actividad relacionada ya sea con
ef procedimiento de adjudicacion, contratacion y/o ejecucion de la obra amparada bajo el contrato no.
SIDUR-PF-14-226, y por lo tanto, no exisle trascendencia juridica alguna atribuible al servidor puablice
encausado [ - o oue se advierte que de las pruebas ofrecidas por
la denunciante ninguna es vinculante para demostrar la conducta de responsabilidad administrativa
que se le atribuye al servidor pablico mencionado.- - == === -2 - e e i mme e

- - - En relacion a lo anteriormente manifestado, se determina que el encausado_
I o <s iuridicamente responsable de las imputaciones que se le atribuyen y no es factible
sancionarlo administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra que sea responsable; luego
entonces, del analisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento de! deber legal
de los servidores plblicos denunciados por violentar lo estiputado en las fracciones | y-V del articulo 63
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipics. En ese tenor,
es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; la jurisprudencia,
la cual se encuentra con registro 2006590, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41, Tesis: PA. 43/2014 {10%), Tipo de Tesis:

jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se transcribe a continuacion:-- -~ =~ -« - === » ===~

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. E! Tribunal
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Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de la interpretacion armonica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo,

16, parrafo primero, 19, pérrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo
segundo, de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior - . -
a la reforma publicada en €l Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva
implicitamente el principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expresa

en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos .
Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Dereches Civiles y Politicos; de ahi

que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la
presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para

los gobernados la interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia“

de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores .

del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera
derivar alguna pena o sancion como resultado de fa facultad punitiva del Estado, es el de
presuncion de inocencia como derecho fundamenial de toda persona, aplicable y reconocible

a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en
consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En . .
ese Sentido, el principio de presuncién de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segun el caso- debido a su
naturaieza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancién cuya consecuencia
procesal, entre ofras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencion k... : .
derecho al debido proceso. i

- - - Por (ltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencidn o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar al encausado de referencia, sino dar la razén juridica al que la tenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que de no
ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la decision anterior en la
tesis 2a. CXXVII/2002, publicada en ia Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de la Novena
Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro y textoi- - - - = - - cx - - - -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES. PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de invsstigacion sobre fa
responsabilidad administrativa de los servidores ptblicos, son actos administrativos
de control interno que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacién optima
del servicio publico de que se trate, sin que estén desprovisios de imparcialidad, si
se toma en cuenta que la funcion publica, que necesariamente se realiza por
individuos, responde a intereses superiores de caracter pablico, lo cual origina que el
Estado vigile que su desempefio corresponda a fos intereses de la colectividad: de :: -
ahi que se establezca un érgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al
mandato contenido en el catalogo de conductas que la ley impone; asimismo, la
determinacion que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hara con apoyo -
tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas
que aporte el servidor publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de los
articulos €4 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer

- la sancién administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva
a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de
determinar con exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes

al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con
el servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al servidor pubiico

-~ denunciado |G oo t-nto. o procedente es reconocer a su favor fa
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INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resclutora ~
considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues

en nada variaria el resultado, ya que del andlisis efectuado con anterioridad basta para decretar ta
fitgsante INQMBENCIA 8 Bl FANOE wocom mmimmincism maimob s i m o ms S i ) Wi M

Vil.- En ofro contexto, con fundamenio en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a.- la
Informacion Publica del Estado de Sonora, en retacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion. ;
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como

Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucidn suprimiendo los datos 'personaies de 105 ;

en virtud de que no obra en autos, dato alguno que reveie ef consentimiento -

1850, por-escrito 0 por medio de autenticacion similar de parte de los encausados para que sus -

‘précitados datospersonales puedan difundirs@. - - - - =~ - e o e m e e e e et aaaa. _
acion : :
LaGes

- ww PopléEinteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por fa fraccion VIil del artic&io'_‘

78 de 1a Ley de Responsabilidades de tos Servidores Piiblicos de! Estado y de los Municipios, asi como

el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de ia Contraloria Generai',i_:s_e-

resueive el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:-----«-«---- TR R

PRIMERO.- Que fa Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades v

Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver

el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones, y:

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion.- -« == <= === - - mc v

TERCERO.- Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supueStos contemplados por 1_;«;5_.-
fracciones | y V del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estac;_c_;é__g}

de los Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de

9
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responsabilidad al servidor publico encausado |GGG deciarandose en

consecuencia la correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su

favor, con base a los argumentos sefalados en el punto considerando VI de la presente resolucion.- - - -

CUARTO.- Notifiquese personalmente a los encausados ||| GG
I N < (os domicilios sefalados para tales

efectos; y por oficio a la autoridad denunciante con copia de la presente resolucién; comisionandose para
tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO
MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como
testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ y/o RICARDO SORlAND
MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo YAMILI MOLINA QUIJAD’A yé)
FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM yfo CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA: yﬂ%
EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA APODAC&»}(I’S’ FRANCIQ@O
JAVIER OZUNA NORIEGA ylo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS ylo D?E'B“O ENCINAS
CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA YASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y/o

JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion

Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion 1] del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion
respectiva en la fista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos
a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE
CUESTA ylo RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ
DE LA ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento

en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a
lamatenia, -~ ==~ o m e e

SEXTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a

que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente
como asunto total y definitivamente conciuido.- = ~= === = o e o e e md e e e

- - - Asi lo resolvi¢ y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de
la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa nimero RO/442/16, instruido en contra de los servidores plbiicos encausado-
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ante los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actiia y quienes danfe.s,; DAMOS FE.-

&s“éﬁézgj?

X

o ‘33,.'}':‘&, .f:ﬁ.}jzg‘ i

LICENCIADA'MARIA DE LOUR TE M;mpgggﬁggfqmuw GENERAL
Coordinadora Ejecutiva de SUStanciacionyRescruriin o laso o orrlaion

Resolucion de Responsabifidades y Situacion PatrimoniafSiiuac:on
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A.- Con fecha 11 mayo de 2021, se publico en Lista de acuerdos 1a resolucion que antecede.- - -
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