RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
, DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
Secretariadela ADMINISTRATIVA
Contraloria General EXPEDIENTE: RO/406/18.

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a veinte de febrero del afio dos mil veinte.- - - -~~~ - = v v nn e o -

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, niimero RO/406/18, instruido en contra de la sefvidora piblica

T p—

por &l presunto incumplimiento de las cbligaciones previstas en las fracciones 1, lll, X, XXVI y XXVil

del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
MUNICIPIOS, Y, - = === v s m e m e e e a s

1.- Que e} dia catorce de diciembre de dos mil dieciocho, se recibi6 en esta Coordinacion Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la
Contraloria General def Estado de Sonora, escrito signado por la Lic. Alma América Carrizoza
Hemandez, en su caracter de Titular de la Coordinacion Ejecutiva de Investigacion de Faltas
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, mediante el cual denuncia hechos
presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a la servidora publica
mencionada en el preambulo de esta resolucion .- - - - - - - - - s e o s e e ol

2.- Que mediante auto dictado el dia diecisiete de enero de dos mil diecinueve (fojas 99-104), se radicd
el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordens citar a [ GGG

B o < presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - - - e

3.- Que con fecha veinticuatro de enero de dos mil diecinueve, se emplazé 2| GG
I oi=s 105-116); lo anterior, para que comparecieran a la audiencia prevista por el
articulo 78 fraccion 1l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asl
como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo gue a sus intereses conviniera por si
o por conducto de un representante legal o defensor.--- - - -« - oo e e oo el

4.- Que a las ocho horas del dia uno de febrero de dos mil diecinueve, se levantd acta de Audiencia

de Ley de la encausada || (ojos 129-132), en la que se hizo

constar la comparecéncia de |la encausada, en donde dio contestacion a las imputaciones efectuadas
en su contra, manifestando lo que a su derecho conviniera, asimismo se advierte que no ofrecio prueba

alguna, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto de
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fecha trece de febrero de.dos mil veinte, se cito el presente asunto para oir resolucion, la que ahora
se pronuncia: - - - - - - - i

---------------------------- CONSIDERANDO----rmmmmmemcceaeeccens

|- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Respensabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General de! Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa de! Servidor
Publico del Estado, de conformldad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion
Politica del Estado de Sonora, en reiacnon con los articulos 26 inciso “C” fraccmn X de la Ley Organica
del Poder Ejecutwo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, y, 2 y 14
fraccién | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia, - - -~ - - - - - - === =-- - - memem -

H.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como | gn
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor piiblico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada Ia
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Lic. Alma América
Carizoza Hemandez, en su caracter de Titular de la Coordinacion Ejecuti\}a de Investigacion de.FaItas
Administrétivas de Ia”Sécretaria de {a Contraloria General, quien denuncio _.ejer_ciendo la.facuitad
otorgada por los articulos 4 fraccion | inciso C, 8, 10 fracciones I, Vil, IX, X, X_Ili y XX, 13 fraéciones
I, V, XXVIIl'y XXIX del Reglamento Interior de |a Secretaria de la Contraloria Generéi, caracter que se
acredita con la copia certiﬁbada del nombramiento que le fue otbrgado por la _Gobernador
Constitucional del Estado de Sonora, la Lic. Claudia Artemiza Paviovich Arellano y refrendado por el
Lic. Miguel Ernesto Pompa Corella, Secretario de Gobiemo, con fecha diecinueve de jufio de dos mil
diecisiete (foja 08). El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor piblico de la encausada,
qued6 debidamente acreditada con copia certificada del nom.bramiento otorgado a la encausada
_ en su caracter de [ GG o focha
primero de junio de dos mil trece suscrito por el entonces Director General de DIF SONORA, Lic.
Agustin Blanco Loustaunau (fo;as 11-13); asimismo de la copia certificada de la constancza de

servicios prestados por la encausada . < <> oo |2 [
) en su carécter de Directora de Recursos Humanos del Sistema DIF
SONORA (foja 15) de la que se desprende que la encausada desempefit funciones de -
I < oo Ge junio de dos mil trece, al dos de abril de
dos mil diecisiete. A _Ié_is Documentales Piblicas se le da valor probatorio pleno al tratarse de
documentos pubficos certificados por funcionario con facultades suficientes para éllo, de acuerdo alo
establecido por el articulo 283 fraccion V det Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento. La valoracion se hace acofde alos
principios y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con fos articulos
318, 323 fraécibn IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
ap'licacién supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 Uitimo parrafo de la




Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, resultando

aplicable la siguiente Jurisprudencia: - -~ - - - - --=-------------smmmemnomom oo m oo

- Epoca:-Décima Epoca Registro: 2010988 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
 Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |/,
" Materia(s): Comun, Civil Tesis: 2a. /. 2/2016 (10a.) Pagina: 873

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
'CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la inferpretacion de
fos articulos 128 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla
general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice
con base en un documeénto original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario ptiblico en el ejercicio de su encarge y, por el conirario, fa certificacion carece de ese valor
probatorio pleno cuando no exista certeza si ¢l cotejo deriva de documentos originales, de diversas
" copias certificadas, de copias autégrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando-fa copia
.~ es compulsada por un funcionario piblico, elfo significa que es una reproduccion del original y, por
= tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacién se incluya esa
mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a fo representado en
. el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden
" de ideas, la ekpresién "que corresponden a fo representado en eflas”, contenida en el articulo 217 de!
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la-certificacion, como acto juridico material,
se contenga la mencion expresa de que fas copias cerfificadas concuerdan de forma fiel y exacta con
 ¢f original que se fuvo a la vista, a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos
del citado articulp 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de fa autoridad administrativa

de generar cerleza y seguridad juridica en los actos que emite.

Hi.- Que como se advierte de los resultandos 3 v 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta
autoridad respet6 cabalmente el derecho a una debida defensa de fa servidora publica encausada en
el presente procedimiento, al hacérsele saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pr&ebas en su
favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia (fojas 01-06) y anexos (fojas 07-98) que obran en los autos del expediente en que se actia,
con las que se le corri6 fraslado cuando fue emplazada, denuncia que se tiene por reproducida en
obvio de repeticiones innecesarias como si a la lefra se insertare. - - - - - - - =~ v oo v manonoinn e

IV - Por su parte, el denunciante ofrecié como medios de pruebé para acreditar los hechos imputados,
fas pruebas Docume__éntales Publicas consistentes en copias certificadas (fojas 08-98), a las cuales
nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias comé si a la letra se insertaren y que fueron
admitidas en el auto de radicacion de fecha diecisiete de enero de dos mil diecinueve (fojas 99-104).
A las documentales publicas se les da valor probatorio pleno al tratarse de documentos piblicos
certificados por funcionario con facultades suficientes para ello, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 283 '_fraccién V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de
manera supletoria al presente procedimiento. La valoracion se hace acorde alos principios y ias reglas
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y

325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al



presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 tltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. En ese sentido, resulta aplicable la
Jurisprudencia 2a. /J. 2/2016, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de rubro CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION
"QUE CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO ENELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES y transcrlta en la pagina
tres de la presente resolucion. - - == - - < - - = - ceoeeaooo Ll e R LRt

- - - Asimismo, |a parte denunciante ofreci6 Ias pruebas Confesional y Declaracién de Parte a cargo & '}'
de la encausada ||| (s s cue se admitieron en el auto que

provee sobre pruebas de fecha once de febrero de dos mil diecinueve (fojas 133-134). Asimismo, las
pruebas Confesional y Declaracion de Parte fueron desahogadas con fecha veinticinco de %@o de
dos mil diecinueve (fojas 144-148). Esta autoridad a las pruebas Confesionales y Declaracion Hé“Parte
antes sefaladas, les otorga valor probatorio pleno para acreditar su contenido, con la salvedad de que
el valor del mismo seré independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso,
valoracion que se hace acor_de a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segin lo
dispuesto por los-articulos 3%8; 319y 322 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora,
aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 dltimo parrafo de fa
invocada Ley de Responsabilidades. -« - -« - - == -c-mmmmmmmm e

- - - De'igiial forma, la denunciante ofrecié la prueba Presuncional en su triple aspecto: logico, legal
y humano, las cuales, en caso de haberse generado en el presente procedimiento, si fueren legales,
haran prueba en el procedimiento cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos
en que la ley no lo prohibe, y las presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el
hecho o indicio que les de origen y haya entre estos y el hecho por probar, una relacidn de antecedente
a consecuente o enlace de-causa a efecto mas o menos necesario, lo cual se deferminara una vez
que se entre al analisis de la litis; Io anterior, en términos del articuto 330 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de-Sonora-«-=----romemmeom i

- - - Finaimente, la denunciante ofrecid la prueba Instrumental de Actuaciones acordada de
conformidad en el auto que provee sobre pruebas de fecha once de febrero de dos mil diecinueve
{fojas 133-134). Asi, considerando que dicha prueba no es méas que el nombre que se le ha dado ala
totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, |a valoracién se haré aten&iendo a
la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de
la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo
denominado: “Del Juicio en General', del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria, de-acuerdo a lo establecido por el articulo 78 {iltimo parrafo de ia Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios. Encuentra apoyo lo
anterior en las siguientes tesis: ~ = - == - o c - c el




Epoca: Séptima Epoca, Registro: 244101, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aistada, Fuente:
Sernanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s): Comun, Tesis: aisfada,
Pégina: 58.

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que e/ nombre que en fa
practica se ha dado a fa totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio; por tanto,
si una de las partes def juicio faboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacin en
que fa prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar & qué
prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos de violacion, por
deficientes, son infundados.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente; Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s):
Comun, Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO

TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de acluaciones y la presuncional legal y

humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no fienen vida propia, pues no es mas

que el nombre que en la practica se ha dado a fa totalidad de fas pruebas recabadas en el juicio,

por Io que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las
e _ mismas pruebas que existen en las constancias de autos.

V.- Por ofra parte, dentro del expediente en que se actla obra la Audiencia de Ley de la encausada
R - oue se celebr6 a las ocho horas del dia uno de
febrero de dos mil diecinueve, en la que se hizo constar la comparecencia de la encausada y en donde
dio contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, oponiendo las defensas y excepciones

que estimé procedentes, asimismo se hizo constar que no ofrecio prueba alguna para desvirtuar los
hechos IMPUtad0S.- = === === = s s s e e o et

V.- Establecidas y valoradas que fueron las pruebas y habiendo manifestado las partes lo que a su
derecho corresponde, se procede a analizar la litis de acuerdo a lo dispuesto por el segundo parrafo
del articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual a la letra dice: “...E
Jjuez o tribunai hara el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con los principios de
fa logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales que la ley fije. La valuacién
de las pruebas contradictorias se haréa poniendo unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace
interior de las rendidas y las presunciones, forme una conviccion, que deberéa ser cliidadosamente
fundada en la sentencia. En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de las
respuestas de las partes cuando las lame a su presencia para interrogarias, de la resistencia
injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones gue se hayan ordenado; y, en general,
de su comportamiento durante el proceso...”, resultando lo siguienter - - - - - - - e v oo oo

- - - Se advierte que la imputacion que el denunciante le atribuye a fa encausadj N

motivo de que presuntamente obligaba al menor de edad [} v/o GGG -

hincarse desnudo enfrente de los demas nifios, asimismo, asustaba al menor de edad diciéndole que
en el bafio se aparecia un nifio muerto, razon por la cual el mencionado menor de edad, tenia miedo

de ir al bario por las noches por lo que mejor optaba por orinarse, -~ === === - ---mmeaoaaaa-

-- - En ese sentido, y de acuerdo a lo expuesto por la denunciante, se advierte que la servidora pablica,
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presuntamente incurrid en un incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones |, lll, IX,
XXVIy XXVII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y

de los Municipios, mismas que le imponen a los funcionarios publicos lo siguiente:- -~ ----------
Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios

Articulo 63.- Todo servidor pablico tenidré las sigwientes obfigaciones, para safvaguardar fa
legalidad, honradez, lealfad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio
de su empleo, carge ¢ comision, y cuyo incumplimiento dard lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, segiin la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio
de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio.
I.- Cumplir con la méaxima diligencia y esmero el 0 los servicios que tuviere a su cargo;

fil.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo,
cargo o comision;

IX.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision tratando con respeto, difigencia,
imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacion con motivo de aqueél;

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que impiique incumplimiento de cua!qu:qp
disposicion juridica relacionada con el servicio plbfico;

XXVII.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

_ . . il
- - - Asi, habiendo- quedado establecida la imputacion atribuida por parte de la denunciante, esta
autoridad resolutora procede a analizar las manifestaciones contenidas en la contestacion realizada
mediante la audiencia de ley, asi como las defensas y excepciones opuestas por la encausada, de la

Manera SigUIeNE.- = == - - - - oo s oo e e meaa e

- --Derivado de lo anteridr, y de acuerdo a lo establecido en el auto de radicacion de fecha diecisiete
de enero de dos mil diecinueve (fojas 99-104), es que se denuncia a la encausada [
- s c:cier de [ (o -
que presuntamente incumplié con lo establecido en la Ley de los Derechos de los Nifios, Nifias y
Adolescentes del Estado de Sonora en su articulo 12 que a la lefra dice: “Para efectos de la presente
Ley son derechos de nifias, nifios y adolescentes, de manera enunciativa mas no flimitativa, los siguientes:
fraccion VI que sefiala; “Derecho a una vida libre de violencia y a la integridad personal’, asimismo, con su
actuar presuntamente incumplié con las responsabilidades mencionadas en la DESCRIPCION DEL PUESTO,

especificamente la numero 20, la cual sefiala lo siguiente: “Cuidar fa integridad fisica y emocional de los nifios.”.

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a la encausada [
I < s carscter de [ < drime
lugar debe precisarse cuales se acreditan plenamente de las constancias que obran en autBs y, en
segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas para
posteriormente, imponer fa sancion correspondiente si es que hubiere lugar a ello, 0 en su defecto,
relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite si existieren causas que justifiquen las
actuaciones origen de la acusacion en el presente procedimiento. En ese sentido, es menester analizar
los argumentos que |a encausada expresé al dar contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer
la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste ‘al servidor piblico
encausado, para estar-en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como faita
administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo que
al respecto alegd el denunciado, tal como lo reconoce el legisiador en el articulo 78 fraccion il de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, el cual e da el
derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textualmente sefiala:
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ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, fa Confraloria y las Contraforias
Municipales impondrén las sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley,
conforrtie al siguiente procedimiento: '

Il.- Se citard al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o

- responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que fendra verificativo dicha audiencia
¥ su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si 0 por medio
de un defensor. B

- - - En ese sentido, la encausada || o parccic ala Audiencia

de Ley de fecha uno de febrero de dos mil diecinueve (fojas 129-132), mediante la cual realizé una
serie de manifestaciones donde se opusieron defensas y excepciones tendientes a desvirtuar las
conductas atribuidas en sucontra. - - - - - - - - e e i e e

£%0e los argumentos de defensa esgrimidos por la encausada, mediante la audiencia de ley a su
{@a@o misma que tuvo verificativo en fecha uno de febrero de dos mil diecinueve, especificamente de
la fbja: 131, reslizaremos la siguiente transcripcion: *...fa suscrita solo estuve e dia cinco de febrero
de dos mif dieciséis en el area de Escolares Nifios, en donde supuestamente sucedieron los hechos
-gue se me imputan, por lo que es imposible que en ese mismo y unico dia en que se me asigno
solamente en auxiliar en el momento que fos nifios se bafiaban y se pusieran a ver tefevisién y
posteriormente dormirse; ciertamente que veia en otras ocasiones en fas instafaciones dejjjji§
I 2 v menor denominado . que hasta fa fecha ignoro que se trate def mismo menor a
que se refiere la denuncia, pero que si hubiese habido contacto directo, si no de fa forma en que
simplemente se ve a las personas que estan o trabajan en ese lugar; por ofra parte, objeto las pruebas
ofrecidas por fa denunciante, ya que no tienen el alcance y el valor probatorio que le pretenden dar,
muy especialmente objeto de fa denominada tarjeta informativa suscrita misma que obra agregada en
foja 70 y 71 del expediente en que se actia, por fa que se dice ser psicdioga |G
R /2 que no contiene elementos de validez ni certeza, pues es simplemente un dicho sin que
el mismo se apoye en algtn elemento técnico propio del campo de la psicologia, ni en derecho,
inclusive no acredita tener un titufo legal para ejercer la profesion de psicologia; también objeto de
manera especial la declaracion de los sefiores ||| EGTTGEN y TN
contenida en foja 67, y que refieren hechos que no sustentan en prueba alguna y que en todo caso

se trataria de una especie de testigo de oidas y no presenciales...”. - - - == <= = - e e e emei e

- - - Una vez analizados los argumentos apenas transcritos, en primer lugar la encausada argumenta
solamente haber trabajado el dia cinco de febrero de dos mil dieciséis, alrededor de cuarenta minutos
en el drea de escolares nifios de! [ M@ cerivade de dicha manifestacion se procedié a
analizar cada una de l[as constancias que integran el expediente administrativo que se resuelve,
obteniéndose como resultado que se demuestra que la encausada [ EGTGTTGGEGNG
B cucnt2 con nombramiento de |G con vra jomada laboral
de lunes a domingo y dias festivos de 19:00- 07:00 horas, mismo nombramiento expedido en fecha
primero de junio de dos mil trece, por el entonces || D'F SONORA (foja 11);

asimismo, de la constancia de servicios prestados por ||| GGG -

15), se advierte que del primero de junio de dos mil trece, al dos de abril de dos mil diecisiete, la




encausada desempefio funciones de |G <

embargo, la denunciante no aporta elementos probatorios suficientes y contundentes como para dejar
sin lugar a dudas que la encausada haya estado asignada el dia cinco de febrero de dos mil dieciséis,
a el area de Escolares Nifios donde presuntamente se encontraba asignado el menor presuntamente
maltratado por-la-hoy encausada; lugar.donde presuntamente ocurrieron los hechos denunciados:
aunado a lo anterior, tenemos la encausada objeta las pruebas aportadas por la denunciante, por no
tener el alcance y valor probatorio que le pretende dar, en lo que respecta a la tarjeta informativa
suscrita por [ . '2 encausada expone que dicha tarjeta “...no contiene elementos de
validez ni cerfeza, pues es simplemente un dicho sin que el mismo se apoye en algtn elemento
técnico propio del campo de la psicologia, ni en derecho, inclusive no acredita tener un titulo legal
para ejercer fa profesién de psicologia...”, objecion procedente, toda vez que efec!ivamentg no se
adjuntan los elementos probatorios suficientes para acreditar que efectivamente se trata de una
profesionista en el 4rea de Psicologia, ni proporciona los elementos técnicos del campo de Ia
psicologia, como para lograr acreditar fehacientemente que se trata de una especialista en la materia
para estar en condiciones de darle el valor suficiente para acreditar lo narrado en la mencionada
tarjeta informativa, limitandose a ser solamente una narracion de hechos que no fueron conocidos
directamente por || situacion que la convierte en una testigo de oidas; en continuidad
con lo anterior, tenemos gue la encausada manifestd: “... objefo de manera especial la declaracion
de los serores ||| GG . cocida en foja 67, y que refieren
hechos que no sustentan en prueba alguna y que en todo caso se trataria de una especie de testigo
de oidas y no presenciales...”, objecioén gue también es procedente por virtud de que efectivamente,

de la propia lectura de las manifestaciones vertidas por los sefiores ||| | EGTGNG v I

I conicnida en foja 67, se advierte que efectivamente no cuentan con la calidad de
testigos presenciales. - - - - - - - - s m e e

---Enla eépecie tenemos, que en el sumario no existen pruebas suficientes ni contundentes que
acreditan los hechos atribuidos a la encausada, en el sentido de que obligaba al menor de edadjjjj|j
y'o NN - hincarse desnudo enfrente de los demas nifios, asimismo, que
la encausada asustaba al menor de edad diciéndole que en el bafio se aparecia un nifio muerfb, razén
por la cual el menor de edad, tenia miedo de ir al bafio por las noches por lo que mejor optaba por

orinarse; lo anterior se determina asi, toda vez que en primer lugar no se acredita que la encausada

I oo us srvcios como NN ¢ '
cince de febrero de dos mil dieciséis, en el area de ||| GGG 2o donde

presuntamente ocurrieron los hechos denunciados; por otro lado, en lo que respecta a la tarjeta
informativa suscrita por || (oias 70-71), asi como las manifestaciones realizadas por
los sefiores ||| TGN y I (- 67). constituyen testimonios de oidas
respe'ctb” dé los hechos atribuidos a la encausada, ello por no haber presenciado los hechos de
maltrato y no haberlos conocido directamente por sus sentidos, sino que conocieron de ellos porque
presuntamente les fueron narrados por el menor |G (<0 entonces, su
declaracion si bien pudiera tener el valor ya indicado de testigo de oidas, se toma en consideracion

que no se allegé a los autos otro medio de conviccion con fuerza suficiente que generara conviccion
en esta Resolutora sobre el dicho por los sefiores ||| Gz c T - -
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- - - Lo-anterior encuentra sustento por analogia en la Jurisprudencia V1.20. J/69, con registro 201067,
emitida por reiteracion de criterios, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, visible en la Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo IV, Octubre de 1996, materia Penal,

pagina: 478, cuyo rubro ytexto son: - - - - - - - - - oo mmmmmm s s s i s n s

TESTIGO DE OIDAS. Por festigo de oidas debe entenderse a aquel que no conoce por si
mmismo los hechos sobre los que depone, sino que es informado de effos por una tercera
persona, en cambio testigo presencial es aquel que declara respecto de hechos que percibio,
habiendo sido su fuente de informacion directa y personal.

---De iguél modo, cobra aplicacion por analogia la tesis con registro 275797, Instancia Cuarta Sala,
materia Comdn, visible en la Sexta Epoca, del Semanario Judicial de la Federacitn, Volumen XXXIV,

+ Quinta Parte, pagina: 93, cuyo rubro y texto son: - - =< === - -m-mmmom i m e oo

-+ TESTIGOS DE OIDAS, VALOR DE SU DICHO. Las afirnaciones de testigos no fienen
conocimiento .del hecho directamente y que han repetido tan sélo una version de la parte
interesada, carecen de valor probatorio, debiéndose estimar fo mismo respecto def testigo, que
sblo imaginé lo dectarado.

- - - En ese orden de ideas, resulta evidente que derivado del analisis del argumento de defensa de la

encausada ||| G 1 < =5 pruebas aportadas por fa denunciante,

se arriba a la conclusion de gue no existen elementos de prueba suficientes y contundentes para lograr
acreditar el incumplimiento de deber legal alguno atribuible a la encausada ||| EGTGTNG
B cuicn desempend e puesto de [

especificamente en lo relacionado con el presunto maltrato de un menor de edad, en el sentido de

obligar al menor de edad [} y/o GG : hincarse desnudo enfrente de los

demés niflos, asimismo, asustar al menor de edad diciéndole que en el bafio se aparecia un nifio

muerto, razdn por la cual el menor de edad, tenia miedo de ir al bafio por las noches por lo que mejor
optaba por orinarse; hechos que motivaron ef expediente administrativo que se resuelve, puesto que
ya quedo establecido que no existen elementos probatorios suficientes para acreditar que la servidora

publica denunciada haya trabajado en el area de ||| GG < dia cinco de

febrero de dos mil dieciséis, lugar y dia en que presuntamente ocurrieron los hechos denunciados. - -

- - - En relacién a lo anteriormente manifestado, se determina que la encausada no es juridicamente
responsable de ia imputacion que se le atribuye y no es factible sancionarta administrativamente por
hechos que no le son atribuibles; luego entonces, del analisis efectuado en parrafos precedentes no
se advierte el incumplimiento del deber legal de || G . <s:-/2do
en las fracciones 1, I, 1X, XXVI y XXVIIl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios. - === === = -rmmmcmacae e

- - - Por Gltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencidén o consigna de esta autoridad el de

responsabilizar o sancionar a la encausada, sino dar la razon juridica al que la tenga con apoyo en las



probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes involucradas, ya que
de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las
anteriores consideraciones, la siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
misma que textualmente indica lo siguiente:- - - - - -« == s e e e i e

Registro No. 185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Sequnda Sala, Fuente; Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta XVi, Octubre de 2002, Pégina: 473, Tesis: 2a. CXXVII/2002, Tesis Aislada
Materia(s); Administrativa '

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa de los
servidores poblicos, son acfos administrativos de control interno que fienen como objefivo lograr y
preservar una prestacién optima del servicio piiblico de que se trate, sin que estén desprovistos de
imparciafidad, si se toma en cuenta que fa funcion pablica, que necesariamente se realiza por individuos,
responte a intereses superiores de caracler pabfico, lo cual origina que el Estado vigile que su
desempefic corresponda a fos infereses de la colectividad, de ahi que se establezca un drgange....- -
disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que
la ley impone; asimismmo, la deferminacion que tome dicho organo de vigilancia y sancion, se hara con
apoyo tanto en las probanzas tendientes a acredifar su responsabilidad, como en aquelias que aporte el
servidor publico en su defensa, seguin se desprende de fa fectura de los articulos 64 y 65 de fa Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre fa inexistencia
de responsabilidad o imponer la sancién administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa
o se fleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar af servidor ptiblico, sino con el de determinar
con exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y i, por ende, la conducta
desplegada por éste resulta compatible o no con ef servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a [
I o (21t io procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora considera innecesario
entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por {a encausada, pues en nada variaria
el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar ia presente

INEXIStENCIa.- = - = = = < = o e e

VIl. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y -Acceso ala
Informacion Piblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de la
encausada, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por
escrito o por medio de autenticacion similar.de parte de dicha encausada para que sus precitados
datos personales pudieran difundirs.- - == -~ =« - s m e e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion VIil del articulo
78 de Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en
relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicabie de la Secretaria de la Contraloria

General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos; - - -« -----aavooaaan.
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PRIMERO. Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidad y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por

las razones vy fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resofucion. - - -~ - -~~~ - - -

SEGUNDO. Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones 1, Ii, 1X, XXVI
y XXVHI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se decreta la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de _
B oo 'os motivos y fundamentos expuestos en el considerando VI de la presente
TESOIUCION. - - = = = mmm e c i m e e e e eeasauimemaoe

TERCERO.- Notifiquese personalmente esta resolucion [ R

%&‘5’%\@3@ P

itk

a0 Comisionandose a tal diligencia a los Licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yfo

en el domicilio sefialado para tal efecto y por oficio al denunciante con copia de |a presente resolucion;

i

R
1% i ey

RICARBO SORIANO MENDEZ y/o LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA y como testigos de asistencia
a los ficenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA y/o
RICARDQ SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA

- -QUIJADA yfo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM yfo CHRISTIAN DANIEL MILLANES

SILVA y/lo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA todos servidores puablicos de esta unidad
administrativa. Asi mismo héagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta
dependencia, comisionandose en los mismos términos al licenciado ALVARO TADEQ GARCIA
VAZQUEZ ylo LICENCIADO OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y como
testigos de asistencia a las licenciadas ANA KAREN BRICENO QUINTERO yio YAMIL! MOLINA
QUIJADA y/o LICENCIADO OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA. Lo anterior
con fundamento en fos articulos 172 fraccion Il y 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado

de Sonora, de aplicacién supletoriaalamateria, -« - - - - - e v oo e i

CUARTO. Hagase del conocimiento de la encausada ||| | GGG, .-

la presente resolucion puede ser impugnada a fravés del recurso de revocacion previsto por el articulo
83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. - - - - -

QG&NTQ. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales
a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido, - - - - === o - e e iee e

- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora
Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidad y Situacion Patrimonial de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa niimero R0/406/18 instruido en contra de [ TGN
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I -t los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes
dan fe., - =« =< - mmmeenens e DAMOS FE.

A s s g,

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES.  LIC. EDWIN ROBIDET OZUNA SAUCEDO,

LISTA.- Con fecha 21 de febrero dél 2020, se publicé eri lista de acuerdos Ia resolucion que antecede, <« -~ -- - -« < - CONSTE:
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