. RESOLUCION DE DETERMINAGION DE
Secretariade la RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/41/14.

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion

de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/41/14, instruido en contra

de los servidores pabiicos los [
B sccctoria de Hacienda del Estado [l ror ¢ presunto

incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, I, 1, V, V!, XXV y XXVI del articulo 63

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado yde tos Municipios; y, - - - - - - -

Que el dla ocho de abril de dos mil catorce, se recibic en esta Direccion General de
Responsablhda es y Situacién Patrimonial de 1a Secretaria de la Contraiona General de! Estado de
Sonora; eécrtto s;gnado por el C. C.P. Francisco Ernesto Pérez Jnmenez, en su caracter de Director
General de Informacion e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General, mediante el cual
denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los
servidores plblicos mencionados en el preéihiaulo de esta resolucion.- - == e e e i e

2.- Que mediante auto dictado el dia quince de abril de dos mil catorce (fojas 192-193), se radicé el

presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a los [ IEEEEEEEGSRTRT
———T———————————

presunto incumplimiento de obligaciones administrativas, - - -~ === - v e mer o mc e

3.- Que en fecha veinticuatro de junio del afio dos mil catorce, los encausados se presentaron de
manera voluntaria en las instalaciones de esta Direccion General, quienes informaron que tenian

conocimiento de la existencia del presente procedimiento administrativo, por lo que esta autoridad

procedio a emplazar formal y legalmente a los [ KGN
I A (jas 194-198, 199-

203 y 204-208 respectivamente), para que comparecieran a la audiencia prevista por el articulo 78
fraccién Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos dél Estado y de los Municipios,
haciéndoles saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos queé se le imputan, asi como su
derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus Enter?ses conviniera por si o por
conducto de un representante legal o defensor, -« ===« v v mwamwann “ o



4.- Que stendo las doce, trece y catorce horas del dia dos de julio de dos mil catorce (fojas 213, 248 y
282), se levantaron las audiencias de Ley de los encausados, en las que se hizo constar la

I csocctivamente por medio de las cuales, se le dio contestacion a

las imputaciones efectuadas en contra de los servidores ptiblicos encausados, presentando escritos de
contestacién y ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se le atribuyen a sus representados,
en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha
veintitrés de junio del dos mil diecisiete, se cito el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se
pronuncia bajo 108 siguientes.- - === == === e e e e cec e

|- Esta Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver del presente procedimie
determinacion de responsabilidad adminisirativa de los Servidores Publicos del E'stado, de confor’:
con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucién Politica det Estado de Sonora, articule
inciso "C” fraccion X de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, erirelation con
articulos 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responﬁﬁiﬁéééés%@%
Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios; y numerales 2 y 14 fraccién | del Reglarﬁénto
Interior de esta Dependencia-- - == - === == s s e e e e e

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plblico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada ia
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del C. C.P. Francisco
Ernesto Pérez Jiménez, en su caracter de Director General de Informacion e Integracion, dependiente
de la Secretaria de la Contraloria General, quien denuncié ejerciendo la facultad otorgada por el
articulo 15 bis fracciones I, IX, XI, XiI, Xlif y XIV del Reglamento Interior dé_'- la- Secretaria de la
Contraloria General, caracter que se acredita con la copia certificada del norhb’ramie'nto que le fue
otorgado por ef entonces Gobernador det Estado de Sonora, €l C. Eduardo Bours Castelo y refrendado
por el C. Wenceslao Cota Montoya, entonces Secretario de Gobiemo, con fecha veinticuatro de junio
de dos mil nueve (foja 36). El segundo de los presupuestos, la calidad del servidor pablico de los
encausados, quedd debidamente acreditada con copia certificada de la constancia del nombramiento
otorgado = [
I c< fecha primero de mayo de dos mil doce, otorgado por el entonces Gobernador de! Estado
de Sonora, el C. Guillermo Padrés Elias y refrendado por e! entonces Secretario de Gobierno, ef C.

Roberto Romero Lapez (foja 40); a = [N
I - i fecha veintitrés de noviembre de

dos mil doce, otorgado por el enfonces Director General de Recursos Humanos de la Secretaria de
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Hacienda, el C. Lic. Miguel Méndez Méndez (foja 41); y, por diltimo a fa e
FE

de fecha siete de febrero de dos mil trece, otorgado por el entonces Director General de Recursos
Humanos de la Secretaria de Hacienda, el C. Lic. Miguel Méndez Méndei (foja 42); todos adscritos a la
Direccién General de Contro! de Fondos y Pagaduria, dependiente de la Secretaria de Hacienda
del Estado de Sonora. A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de
documentos publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Piblica
Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Cadigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente proc;'ed'imiento, con independencia
de que la calidad de los servidores pibiicos no fue objeto de disputa,?sino que por el contrario fue
admitida por los encausados en sus respectivos escritos de contestaciéz:} de denuncias. La valoracion
se hace acorde a las reglas especiales para la valoracién de la pruebaé segun los articulos 318, 323
fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estaido de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segln lo dispone el articulo 78 Gltimo péarrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios. - - - - - - - - -~ - -

lil. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
. Mgg@ggpos_y-?&de la Ley de Responsabilidades de los Servidores !?t]biicos del Estado y de los

AL Mumgjgios,-\._géta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores

CBITUALT

~  plblicos encausados, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente

constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contesiarios, ofrecer pruebas en su
favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el cfaso desigharan; realizando la
aclaracién de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia {fojas 01-33) y anexos (fojas 34-191) que obran en los autos de} expediente en que se actia,
con las que se le comio traslado cuando fueron emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en

obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaran. - - - - - R R

V.- El denunciante ofrecid, como medios de prueba para acreditaé los hechos imputados, las
DOCUMENTALES PUBLICAS que en copias certificadas obran a fojas ?{5-109 y 140-180, a las cuales
nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la ietrfa se insertaren y que fueron
admitidas mediante auto de fecha quince de julio de dos mil catorce (féjas 320-326). Por lo que, en
relacion a las documentales citadas con antelacion, a las mismas se les otorga valor probatorio pleno al
tratarse de certificaciones de constancias existentes en los archivos publicos expedidas por
funcionarios competentes, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccién V, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, mismas que se tienen%por legitimas y eficaces para
acreditar su contenido ya que no esta demostrada su falta de autenticidaéd o inexactitud, documentales
que resultan pertinentes e idoneas para acreditar los extremos pretendidos por el denunciante y mas
adelante, se examinara y determinara su eficacia probatoria. La valoraciéén se hace acorde a las regias
especiales para la valoraciéon de la prueba, de conformidad con los érticufos 265 fraccion I, 283

fraccién V, 285, 318, 323 fraccion IV y 325 del Cddigo de Procedimientos Civiles para €l Estado de
3



Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 ditimo
parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - -

- - - Asimismo ofreci6 la prueba DOCUMENTAL PRIVADA consistente en estados de cuenta que obran
agregadas a fojas 110-139 del sumario a las cuales se les otorga valor prbbatorio bieno de aduerdo alo
establecido por los articulos 284 y 285 del Codtgo de Procedimientos Civiles para eI Estado de Sonora,
y al estar certificadas e intimamente relacionada con las probanzas referidas al i |ntc:|o de éste parrafo,
ademas tienen valor al no estar demostrada su falta de autenticidad o inexactitud, atendiendo ademas
a que el valor de dichos documentos sera independiente a su eficacia legal para acreditar las
imputaciones del caso. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de ia
prueba, de conformidad con los articulos 265 fraccion |1, 284, 285, 318, 324 fraccion Il y 325 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado supletoriamente procedimiento, segin el
articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades en consulfa, - - -« === v e e mcmmcmmee oo

- - - Sirve de sustento para la valoracion la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia
Comdn, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo
Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL -
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA E!IgIUDA POR:
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpret
los articulos 129 y 217 del Cldigo Federal de Procedimientos Civiles se advierle qug;:por-
general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicién sé “fealice con
base en un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario
publicc en ef efercicio de su encargo y, por ef conirario, la certificacion carece de ese valor probalorio
pleno cuande no exista cerfeza si el cofejo deniva de documentos originales, de diversas copias
certificadas, de copias auldgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funclonario publico, ello significa que es una reproduccitn del original y, por fanto,
hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion
para crear conviccidn de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo;
pues, en caso contrario, su valoracién quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en elfas", contenida en el articulo 217 del Codigo
Federal de Procedimisntos Civiles implica que en la cerlificacion, como aclo juridico material, se
contenga la mencion expresa de que fas copias cerfificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef
original que se fuvo a la vista, a fin de que pueda oforgérsele valor probatorio pleno, en férminos del
citado articulo 129; puss esa exigencia se justifica por la obligacion de la autondad admmisfratwa de
generar cerleza y seguridad juridica en fos actos que emite. .

- - - Asimismo, fa parte acusadora ofrecié las pruebas Confesional a cargo de los [
|
B s cmbargo, no se desahogaron por virtud de la incomparecencia de los
encausados a fa misma, por lo que se les hizo efectivo el apercibimiento de auto de fecha quince de
julio de dos mil catorce (fojas 320-326), teniéndoseles por confesos de las posiciones gue se
declararon de legales y procedentes en diligencias de fecha veinticuatro de abril de dos mil quince
{fojas 460, 463 y 466 respectivamente). Esta autoridad a la prueba Confesional antes sefialada, le
otorga valor probatorio pleno para acreditar su contenido, con la salvedad de que el valor del mismo
sera independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso, valoracion que se hace
acorde a las regias especiales para la valoracion de |a prueba, segln lo dispuesto por los articulos 276
fraccion 1, 318 y 321 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al
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procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 Gitimo parrafo de la invocada Ley
de Responsabilidades. - « =« -« = == e e e m e e e e

- - - Concluyendo, el denunciante ofrecio las pruebas: Presuncional en su triple aspecto: logico, legal y
humano, las cuales, en caso de haberse generado en el presente procedimiento, si fueren legales,
haran prueba en el procedimiento cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos
en que la ley no lo prohibe, y las presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el
hecho o indicio que les de origen y haya entre éstos y el hecho por probar, una relacion de antecedente
a consecuente o enlace de causa a efecto mas o menos necesario, lo cual se determinara una vez que
se entre al analisis de la litis; lo anterior, en términos del articulo 330 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora; e Instrumental de Actuaciones considerande que dicha prueba no
es mas que el nombre que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente
procedimiento, en ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se
trate, lo cual se determinard una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo
Segundo denominado: “De fas Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en Generaf’, del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacidn supletoria, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidadés de los Servidores Publicos

a

jf del Estado y de los Municipios. Resultan aplicables las siguientes tesig: == -« =« e e e cmecao oo

tefipoca; . Séptima Epoca, Registro: 244101, Instencia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
. Semanario Judiciaf de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s): Comun, Tesis: aislada, Pagina:
¥ SITLACIEE, -

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR, La prueba "instrumental de
actuaciones" propiamente no exisle, pues no es mas que el nombre que en la préctica se ha dado a la
totalidad de las pruebas recabadas en un deferminado negocio; por tanto, si una de las partes def juicio
laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacion en que la prueba instrumental de
actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las
recabadas en el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s): Comun, Tesis:
XX. 305 K, Pagina: 291.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NC TIENEN
VIDA PROPIA LAS. Las pruebas insirumental de actuaciones y la presuncional legal y humana,
practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas que el nombre que
en la praclica se ha dado a la tolalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la
primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que exisfen en las
constancias de aufos.

V.- Posteriormente, en fecha dos de julio de dos mil catorce (fojas 213, 248 y 282 respectivamente), se
levantaron las audiencias de Ley, en las que se hizo constar la comparecencia de! [ NGB

donde hizo manifestaciones tendientes a desvirtuar las imputaciones intentadas en contra de sus
representados, mismas a las que esta autoridad se remite en obvio de repeticiones innecesarias como

sialaletraseinseraren. -« -« ammemcmm e
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- - - A continuacion, esta autoridad procede a hacer una relacion de los medios de conviccion ofrecidos

ot s ncausa s
I o s ofrecieron las DOCUMENTALES PRIVADAS

que obran en copias simples a fojas 234-247, 268-281 y 303-316, respectivamente. Las probanzas
anteriormente descritas, no pueden ser consideradas documentos pulblicos por carecer de los
requisitos expresados en el articulo 283 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, sin embargo, son admisibles como documentos privados para demostrar los hechos
controvertidos sin que haya limitacion por el hecho que procedan o no de las partes, estén o no
firmados, incluso tratdndose de copias fotostaticas y en general fodos los que puedan utilizar para
conviccion, aparte no esta demostrada su falta de autenticidad, con la salvedad de que el valor formal
del documento serd independiente a su eficacia legal para desvirtuar la imputacion del caso. La
valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segun los articulos
318, 324 fraccién 1l y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 tltimo parrafo de la Ley de
Responsabifidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. -~ - =~ ==~ --cooon -

- - - Asimismo, la [ oicio la prusba de INFORME:

AUTORIDAD, rendido por el Subsecretario de Recursos Humanos de Oficialia Mayor, el C.P, Jos

ReTered

Martin Nava Velarde, recibido en esta Direccion General, el dia diez de diciembre dei%%aﬁgf" 0S'
quince, mediante Oficio No. 22.04-15/8221 (fojas 508-509), el cual contiene como aiéxo” elstay
laboral de la referida encausada, ubicado a fojas 510 y 511 del sumario. A fa prueba antes descrita se }
le otorga valor probatorio pleno, toda vez que se trata de hechos que la autoridad conoce por razon de
su funcion, y que no estan contradichos por otras pruebas fehacientes que obren en autos, de acuerdo
a lo dispuesto por el articulo 331 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,

aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, ---=--=--cccmraicne oo

- harismo, o> [
I ofrccen como prueba la copia certificada del Acta de

Inicio de ia Auditoria No. SON/APAZU-SH/13/001, de fecha veintidés de mayo de dos mil trece, misma
que obra agregada al expediente RO/63/14, el cual se tramita en esta Direccion General, dicha
probanza obra a fojas 518 a 521 del sumario. A |a prueba sefialada se les da valor probatorio pleno al
tratarse de documento publico expedido por funcionario competente en el ejercicio de su funcién, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccién V del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento. La valoracién se hace
acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segun los articulos 318, 323 fraccion IV
y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, seglin lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,- -~ - - =« =eeceunnn e

- - - Por otra parte, se tiene al |GGG cuicn ofrecio las prusbas

supervinientes, consistentes en documentales publicas, que obran en copias debidamente



- ;

certificadas, a fojas 572 a 618, dentro del presente expediente. A los probanzas anteriores, se les
otorga valor probatorio pleno para acreditar su contenido, toda vez que al tratarse de documentos
publicos expedidos por funcionarios competentes perteneciente a la Administracién Pabiica Estatal, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fracciones il y V del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento; la valoracion se hace
acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segln ios articulos 318, 323 fraccién 1V
y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, segdn lo dispone el articulo 78 Gitimo parrafo de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. - - - - -~ = oo e oo iee e

VI. Establecidas las pruebas y habiendo manifestado lo que a su derecho corresponde, esta autoridad
procede a analizar las manifestaciones realizadas por el denunciante y los encausados, asi como a
analizar las pruebas ofrecidas por eflos que obran dentro del expediente en el que se actda, las cuales
se procedera a confrontarlas unas con otras segln lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 318
del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, ef cual a la letra dice: “..E/ juez o tribunal

38,

haré el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con los principios de la lbgica y la

experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales que la ley file. La valuacion de las
pruebas contradictorias se haré poniendo unas frente a otras, a efecto de gue, por el enface interior de
“*las’fendidas:y las presunciones, forme una conviccion, que deberé ser cuidadosamente fundada en la
- Isem‘enc:aEn casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de fas

partes cuando las llame a su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir
documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento

durante ef proceso...”, resultando lo siguiente;- - - ~- == cc e mc e e mmemaemcaeaeaaa——-

- - - Se advierte que la imputacion que el denunciante les atribuye a los ||| | KGTGTcTcNGNcTNGGNGNGNE
I Sccrotaria de Hacienda, es derivada de la Auditoria SON/PIBAI-SH/13,

realizada al ejercicio presupuestal dos mil doce, en la que se lievaron a cabo auditorias conjuntas a
diversos programas federales, en el caso concreto al Programa de Infraestructura Bésica para la
Atencidn de los Pueblos Indigenas PIBAI, en la que se determind la Céduia de Observacion No. 01

que a continuacion se franscribe; - - - - - -« v e e m e r e

“RECURSOS NO DEVENGADOS Y NO REINTEGRADOS ALA COMISION NACIONAL
PARA EL DESARROLLO DE LOS PUEBLOS INDIGENAS {CDI) POR $4'730,305.25.”

Para la ejecucion del Programa de Infraestructura Basica para Ja Atencion de los Pusblos Indigenas (PIBAI),
ejercicio presupuestal 2012, la Comisién Naclonal para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI) radicd
recursos federales por $139'687,783.65, a la cuenta bancaria 0829262535 de Banco Mercantil def Norte, S.A.,
aperturada por la Secretaria de Hacienda para la administracién de los mismos.

Resufado de Ia revision a los estados de cuenta bancarios de la citada cuenta, asi como a la documentacion
comprabatoria y justificativa del ejercicio del recurso presentada por la Secretaria de Hacienda, se observaron
$4°730,305.25 de recursos no devengados al 31 de diciembre de 2012, al término def plazo para la ejecucién de
los recursos del Programa; determinados de la siguiente manera:

Concepto Monto
Recursos federales radicados a la Secretaria $139,687,783.65

: ;AQ



e Hacienda

Menos

Pago a Obras ejeculadas con recursos del $134,957,478.40
Programa.

Recursos federales no Devengados $4,730,305.25

La Secretaria de Hacienda no ha reintegrado a la Delegacién Estatal de la CDI este monto, de conformidad con
el parrafo tercero del articulo 54 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y ef Numeral
3.1.2.6 del ACUERDO de Modificacién a las Reglas de Operacion del Programa de Infraestructura Basica para
la Atencidn de los Pueblos Indigenas para el ejercicio fiscal 2012, ef reintegro de los recursos debi¢ de haberse
efectuado dentro de los tres dias habiltes del siquiente ejercicio fiscal, a la Delegacitn Estatal de la CDI.

CAUSA:
Deficiencias en el conirol y aplicacion de los recursos.

EFECTO:

Incumplimiento en las metas y objetivos del Programa.
Inicio de Procedimiento Administrativo de Responsabilidad.
Reintegro de recursos federales.

FUNDAMENTO LEGAL:

Articulo 54, pérrafo 3 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabifidad Hacendaria.

Articulo 85 del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

Numeral 3.1.2.8 y fraccién XX def Numeral 2.7.6. Del ACUERDQ de Modificacién a las Reglas de Operacion del
Programa de Infraestructura Bésica para la Atencién de los Pugblos Indigenas para el ejercicio fiscal 2012.
Clausula NOVENA.- del Acuerdo de Coordinacion para la Ejecucion del Programa de Infrastructura Basica para
la Atencion de los Pueblos Indigenas celebrado por la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos  ewrms
Indigenas y el Gobierno def Estado de Sonora.

LEY FEDERAL DE PRESUPUESTO Y RESPONSABILIDAD HACENDARIA,

“Articulo 54.- Una vez concluida la vigencia de un Presupuesto de Egresos sblo procedera hacer pagos, con
base en el por los conceptos efectivamente devengados en el afio que corresponda, siempre que s tublerén -
contabilizado debida y oportunamente las operaciones correspondientes, hayan estado conlempladas. en
Presupuesto de Egresos, y se hubiere presentado ef informe a que se refiere el articulo anterior; asiéom
correspondientes al costo financiero de la deuda pablica.”

Parrafo 3.- ‘Los Poderes Legislative y Judicial, fos entes auténomos, las dependencias, asl/ como las enfidades
respecto de fos subsidios o fransferencias que reciban, que por cualguier motivo al 31 de diciembre conserven
rectirsos, incluyendo fos rendimienios obtenidos, deberan reinfegrar el importe disponible a la Tesoreria de la
Federacion dentro.de los 15 dias nalurales siguientes af cierre del gjercicio.”

REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL DE PRESUPUESTO Y RESPONSABILIDAD HACENDARIA.

Articulo 85. El reintegro de recursos por parte de las dependencias y entidades, estas Uffimas respecto de lfos
subsidios y transferencias que reciban, deberé realizarse en conjunto con los rendimienfos que se hubieren
delfenido. Para efectos de fo anterior, no se considerara que se causa daflo a la hacienda publica por el reinfegro
extemporéneo de recursos a la Tesoreria, siempre ¥ cuando Jos fondos hayan estado depositados en fodo
momentos en cuentas bancarias o de inversion de la dependencia o entidad correspondiente.

ACUERDO DE MODIFICACION A LAS REGLAS DE OPERACION DEL PROGRAMA INFRAESTRUCTURA
BASICA PARA LA ATENCION DE L LOS PUEBLOS IND!GENAS PARAEL EL EJERCICIO FISCAL 2012,

3.1.2.6 Recursos no devengados

Las recursos no devengados y los recursos que no se destinen a los fines autorizados deberan ser reintegrados
a fa CDI. En el primer caso, se reinfegraran a través de la correspondiente Delegacion Estatal dentro de los
primeros tres dias habiles def siguiente ejercicio fiscal, ésta los deberé enviar a la CGAF para que a su vez los
reintegre a la Tesoreria de la Federacion (TESOFE). En el segundo caso, se reintegraran en un plazo de cinco
dias habiles posteriores a la fecha en que la Delegacion Estatal de la CDI lo solicite por escrito al Gobierno
Estatal con ef que se haya pactado la ejecucion de las obras,

Los rendimientos financieros que se generen por el manejo de los recursos federales, deberan ser reintegrados
directamente a la TESOFE,

Numeral 2.7.6. Responsable def Programa.

XX) Al cierre del ejercicio fiscal, reafizar el reintegro de fos recursos no devengados y los que no podrén
gjercerse, incluyendo en su caso los rendimientos financieros, conforme a lo previsto en el numeral 3.1.2.6 de
las presentes Reglas de Operacitn y demés disposiciones legales que regulan el uso de Jos recursos federales
para su reintegro a la Tesoreria de la Federacion.

ACUERDO DE COORDINACION PARA LA EJECUCION DEL PROGRAMA DE INFRAESTRUCTURA
BASICA PARA LA ATENCION DELOS PUEBLOS INDIGENAS,




Clausula novena.- DEVOLUCION DE LOS RECURSOS.- “LAS PARTES” acuerdan que los recursos federales
que no sean devengados al 31 de diciembre de 2012, deberén ser reinfegrados a “LA COMISION”, dentro de los
fres dias habiles del Ejercicio Fiscal siguiente.

Los recursos federales gue no se destinen los fines autorizados deberén ser reintegrédos a ‘LA COMISION” por
"EL GOBIERNO DEL ESTADO" dentro de fos cinco dias héabiles posteriores a la fecha en que la primera se lo
solicite a éste por escrifo.

En los casos previstos en los parrafos anteriores el reintegro lo realizard "EL GOBIERNO DEL ESTADO" a
través de la Delegacion Estatal de ‘LA COMISION”.

Los rendimientos financieros que se generen por el mangjo de los recursos faderales, deberén ser reintegrados
directamente a la TESOFE.

- - - Establecida que fue la observacion de donde se deriva la imputacién hecha en contra de los
servidores publicos encausados, y habiéndose advertido la existencia de escritos de contestacion de
denuncia, asi como opuestas que fueron 1as defensas y excepciones que consideraron pertinentes, se
procede a resolver conforme a derecho corresponde: - ----------cmmrramcr i c e

A).- En ese sentido, se advierte que el denunciante le imputa o |GGG

Secretaria de Hacienda, durante el tiempo que se presentaron las irregularidades que sedala el
nunciante, es que incumplié con el objetivo y las funciones correspondientes |G

I ¢ © ue se refiere a su objetivo: “Garantizar oportuna y

ﬁcazmente Jos movimientos de ingresos, egresos y movimigntos entre cuentas de Secretaria de

_._._'ndg .del, Gobierno del Estado de Sonora, para la disponibilidad de saldos en bancos de los
“Yécursos federales y estatales que se perciban y que permitan efectuar de manera eficaz los pagos,
reposicion de fondo revolvente, transferencias a proveedores y dependencias; salvaguardando en todo
momento la informacién y documentos de valor para el Gobierno del Estado de Sonora...” y violenté las
funciones establecidas en los parrafos segundo y fercero del Manual de Crganizacion de la Direccion
General de Control de Fondos y Pagaduria de la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora,
mismos que a la letra dicen: 2.- "Llevar el registro y actualizacion sobre remesas federales recibidas,
saldos, inversiones, retiros, efc., de cuentas a nombre de la Secrelaria de Hacienda en instifuciones
bancarias, asf como proporcionar informacion de los mismos al C. Secrefario de Hacienda y Tesorero
del Estado.”, y, 3.~ “Coordinar el manejo de informacién con las instituciones bancarias, sobre los
saldos de fas cuentas de cheques, tasa de inferés, realizacion de inversiones, asi como flevar el control
sobre remesas federales.” Se presume que estas funciones fueron transgredidas por el denunciado ya
que se prevé que al no haber garantizado de manera oportuna y eficaz los movimientos de ingresos,
egresos y disponibilidad de saldos en caja y bancos de los recursos federales que se percibieron
durante el ejercicio fiscal dos mif doce, para la ejecucion del Programa de Infraestructura Basica para la
Atencion de los Pueblos Indigenas (PIBAI), provocd que derivado de la revision efectuada de manera
conjunta por parte de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora y la Secretaria de la
Funcion Pablica a los estados de Cuenta Bancarios, en especifico la Cueﬁta Bancana No. 0829262535
de la Instifucién Bancaria Banco Mercantit del Norte, S.A., asi como la dcicumentacién comprobatoria y
justificativa del ejercicio de los recursos presentada por la Secretaria %de Hacienda del Estado, se
detectara que los recursos publicos que radict la Comision Nacional pa’ré el Desarrollo de los Puebios

Indigenas (CDI) a la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora (SH) en la citada cuenta bancaria
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por la cantidad total de $139'687,783.65 (CIENTO TREINTA Y NUEVE MILLONES, SEISCIENTOS
OCHENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS 65/100 M.N.), se detectaron
RECURSOS NO DEVENGADOS, al dia treinta y uno de diciembre de dos mil doce, por la cantidad de
$4'730,305.25 (SON: CUATRO MILLONES SETECIENTOS TREINTA MIL TRESCIENTOS CINCO
PESOS 25/100 M.N.); este monto no devengado en esa fecha, debid ser reintegrado a "LA COMISION’
segun lo establecido en la Clausula_Novena del Acuerdo de Coordinacion para la Ejecucion del

Programa de Infraestructura Basica para la Atencién de los Pueblos Indigenas celebrado por fa CDi y el
Gobierno del Estado de Sonora, actualizandose dicha omision porque no se efectud el reintegro de los
recursos publicos que no fueran devengados y los rendimientos financieros que se generaron, a mas
tardar en los tres primeros dias habiles del ejercicio fiscal siguiente; por lo que afect6 la legalidad,
honradez y eficiencia en |a transparencia en el manejo y aplicacion de los recursos destinados al PIBAI,
con lo que se confirma que con su actuar negligente incumplié a las metas y objetivos del referido

PROGIAIMIA.~ = = = = = = = = = = = = = % e e e e o e o o e e e oo

- Derivado de las conductas antes descritas, el denunciante le imputa al encausado el
incumplimiento del Objetivo del Apartado uno del Manual de Organizacién de la Direccion General de
Control de Fondos y Pagaduria, asi como de las funciones sefialadas en los parrafos segundo v ‘
tercero, de igual manera, se le atribuye el incumplimiento de la Clausula Cuarta, parrafo quinto del
Convenio para la Ejecucion del Programa de Infraestructura Bésica para la Atencidn de los Puebio!
Indigenas, en la modalidad de Proyectos Estratégicos, celebrado por la Comisién Namonal
Desarrollo de los Pueblos Indigenas y el Estado de Sonora; ast mismo, incumplié con las d;s
juridicas que norman y sancionan el servicio piblico previstas en los articulos 2, 143, 144, 147 y 150 de -
la Constitucion Politica del Estado de Sonora, 39 fracciones ! y It de la Ley def Servicio Civil para e
Estado de Sonora y, 63 fracciones |, II, 1Il, V, VI, XXV y XXVI de 1a Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los MURICIDIOS. - =« = == = === == == mm 2 emmec e

- - - Por su parte, <! [
. < 0arg0, mediante oficio no. SH-053/2013 de fecha 07

de enero de 2013 fui comisionado al Despacho de la SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO...."
en relacion a lo anterior, esta resolutora, al efectuar el analisis de las constancias que obran en el
presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, se advierte que le asiste la
razon al encausado, toda vez que en el caudal probatorio aportado por el propio denunciante, obran las
documentales pablicas consistentes en: copia certificada del oficio No. DGA/DRH/0261/2014 de fecha
veintinueve de enero de dos mil catorce, suscrito por el Director General de Administracion de la
Secretaria de Hacienda, el C. Ing. Javier Alberto Martinez Verduzco v, dirigido al denunciante C.P.

Francisco Emesto Pérez Jiménez, mediante el cual le informa que el ||| GGG

I o .r:tc el periodo que comprende del dia primero de mayo al treinta y uno
de diciembre de dos mil doce (foja 174); copia certificada de! oficio nimero SH-053/2013 de fecha siete

de enero de dos mil trece, suscrito por el entonces Secretario de Hacienda, el C. Carlos Manuel
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Villalobos Organista, mediante el cual se observa que comisiond al |G
I <ccctaria de Hacienda, para efectos de atender y coordinar al resto de

las unidades administrativas respecto de los asuntos relacionados con la atencion y seguimiento a
procesos de auditorias v fiscalizacion de recursos federales (foja 175); v, iaor ultimo la copia certificada
del oficio nimero 05-30-14-1546 de fecha cuatro de febrero de dos mil catorce, suscrito por el Director

General de Recursos Humanos de la Secretaria de Hacienda, el C. LIC Miguel Méndez Méndez,

mediante el cual viene informando al denunciante, que [ GGG

I urante ol periodo que comprende del dia primero de mayo al treinta y uno de
diciembre de dos mil doce (fojas 176-177); la valoracion anterior se realiza de conformidad con los
articutos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispuesto por e{ articulo 78 Gltimo parrafo de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. -=--««-----

- - - kn ese orden de ideas, resulta evidente que al encausado ya no le correspondia realizar las
funciones y atribuciones conferidas al cargo de Director General de Control de Fondos y Pagaduria de

la Secretaria de Hacienda, en vista de que ejercid dicho puesto hasta el dia treinta y uno de diciembre

¢ “dos mil doce, de acuerdo al Oficio No. DGA/DRH/0261/2014 y, pbsteriormente se le asigné al
eeséacho de la Secretaria de Hacienda del Estado, tal como consta en el oficio No. SH-053/2013, por
)} que ai haberse acreditado el argumento esgrimido por el encausado, en el sentido de que fue
m&s«lonado aE despacho de la Secretaria de Hacienda, es motivo suficiente para determinar que no es

“factible. décretar responsabilidad alguna en contra del encausado [ RGN

B oo los hechos que aqui se vienen denunciando, en virtud de que el periodo en que se

debieron reintegrar a la “COMISION” los recursos provenientes del Programa PIBAI, era en [os tres
primeros dias habiles del ejercicio presupuestal siguiente, es decir del afio dos mil trece, por lo que en
ese periodo el encausado no se encontraba desempefiando las funciones correspondientes a la

Secretaria de Hacienda, debido a que

fue comisionado al Despacho de la Secretaria de Haclenda.----------- R it

- - - En relacién a lo anteriormente manifestado, se determina que el encausado no es juridicamente
responsable de la imputacion que se le atribuye y no es factible sancionarlo administrativamente por
hechos que no le son atribuibles; luego entonces, del anélisis efectuado en péarrafos precedentes no se

advierte el incumplimiento del deber legal de! [ GG ct-2do <

las fracciones 1, 11, lll, V, VI, XXV y XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - - - - - - =< === -vevrmcncenmemeame e

- - - Por Uitimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales

invocados en los mismos, se considera que no es la intencién o consigna de esta autoridad el de

responsabilizar o sancionar al encausado, sino dar la razén juridica al que la tenga con apoyo en las
probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes involucradas, ya que
de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las
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anteriores consideraciones, la siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

misma que textualmente indica lo siguiente:- - === == c s m e m e e

Registro No. 185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVII/2002, Tesis Aislada
Materia(s): Administrativa

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacién sobre la responsabilidad administrativa de los
servidores poblicos, son actos administrativos de control inferno que tienen comeo objefivo lograr y
preservar una prestacion Optima del servicio publico de que se frafe, sin que estén desprovistos de
imparciaiidad, si se forma en cuenta que fa funcion publica, que necesariamente se realfiza por individuos,
responde a intereses superiores de caracler plblico, o cual origina Que el Estado vigile que su desempefio
corresponda a los infereses de fa colectividad; de ahi que se establezca un drgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato confenido en el catélogo de conductas que la ley impons; asimismo,
la determinacion que fome dicho drgano de vigilancia y sancibn, se hara con apoyo tanto en las probanzas
tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte ef servidor publico en su defensa,
sequn se desprende de la fecfura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la ingxistencia de responsabilidad o imponer
la sancién administrativa correspondiente, esto es, la investigacidn relativa no se lleva a cabo con el
objetivo indefectible de sancionar al servidor pablico, sino con el de deferminar con exactitud si cumplié o
no con los deberes y obligaciones inherentes af cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste
resufta compatible o no con ef servicio gue se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a! ||| G
I o ionto, lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA D
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora considera innecesa
entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues en nada variaria &

resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente in@xistenci

B).- Se advierte qus el cenuncinte e imputa 2 ' [

B Sccrt=ria de Hacienda, durante el tiempo que se presentaron las irregularidades
que sefiala el denunciante, incumplié con el objetivo y las funciones correspondientes |G
I < (o que se refiere a su objetivo de “Lograr que las conciliaciones bancarias de las cuentas
de cheques que utiliza fa Secretaria de Hacienda se formulen con la oportunidad necesaria que permita
mantener al dia los saldos contables con los saldos de las instituciones bancarias...”, ello por no lograr
que las conciliaciones bancarias de las cuentas de cheques que utiliza la Secretaria de Hacienda del
Estado, se formularan con ia oportunidad necesaria que permitiese mantener al dia los saldos
contables, en este caso, de la Cuenta Bancaria No. 0829262535 de la Institucion Bancaria Banco
Mercantil del Norte S.A., por lo que derivado de la revision efectuada de manera conjunta por la
Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora y la Secretaria de Ia Funcion Piblica, se
visualizaron RECURSOS NO DEVENGADOS al dia treinta y uno de diciembre de dos mil doce, esto
por fa cantidad de $4'730,305.25 (SON: CUATRO MILLONES SETECIENTOS TREINTA MiL
TRESCIENTOS CINCO PESOS 251100 M.N.}; y, siendo esta la fecha del término de plazo para la

gjecucion de los recursos econdmicos que establecid la Clausula Novena del Acuerdo de Coordinacion

para la Ejecucion del Programa de Infraestructura Basica para la Atencion de los Pueblos Indigenas
celebrado por fa CD! y el Gobierno def Estado de Sonora, no se efectud el reintegro de los recursos
publicos que no fueran devengados y los rendimientos financieros que se hayan generado de estos a

mas tardar en los tres primeros dias habiles del ejercicio fiscal siguiente; asimismo, se advierte que
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entre sus funciones estan las siguientes: “3.-Conciliar con la Direccion General de Contabilidad
Gubernamental los saldos mensuales de fas cuentas bancarias existentes...” y, “7.- Elaborar las

conciliaciones de lfas cuentas de inversién", resultando un incumplimiento al mismo pérrafo debido a

que, en el momento en que la encausada se ostentd con &l cargo de |GGG
I c o Secretarfa de Hacienda, no elabord

eficientemente las conciliaciones de los saldos mensuales en las cuentas bancarias de inversién de 1a
Secretaria de Hacienda, lo que provocé que derivado de la revision efectuada de manera conjunta por
parte de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora y la Secretaria de la Funcion
Publica a los estados de Cuenta Bancarios, en especifico la Cuenta Bancaria No. 0829262535 de la
Institucion Bancaria Banco Mercantil del Norte, S.A., asi como la documentacion comprobatoria y
justificativa del ejercicio del recurso presentada por la Secretaria de Hacienda del Estado, se detectd
que de los recursos plblicos que radicd la Comisidn Nacional para el Desarrolio de los Pueblos
Indigenas (CDl) a la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora (SH) en la citada cuenta bancaria
por la cantidad total de $139'687,783.65, se visualizaron RECURSOS NO DEVENGADOS esto por la
cantidad total de $4'730,305.25 (SON: CUATRO MILLONES SETECIENTOS TREINTA ML
TRESCIENTOS CINCO PESOS 25/100 M.N.), actualizdndose que con dicha omision perpetrada por la

_ afectd la legalidad, honradez y eficiencia en la

parencia en el manejo y aplicacion de los recursos destinados al PIBAI, con lo que se confirma

incumplimiento del Objetivo del Apartado 1.3 del Manual de Organizacion de la Direccion General de

Control de Fondos y Pagaduria, correspondiente a su puesto, ast como de las funciones sefialadas en
los parrafos tercero y séptimo, de igual manera, se le atribuye el incumplimiento de la Clausula Cuarta,
parrafo quinto del Convenio para la Ejecucion del Programa de Infraestructura Basica para la Atencion
de los Pueblos Indigenas, en la modalidad de Proyectos Estratégicos, celebrado por la Comision
Nacional para el Desarrolio de los Pueblos Indigenas y €l Estado de Sonora; asi misma, incumplio con
las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio pabiico previstas en los articulos 2, 143,
144, 147 y 150 de la Constitucién Politica del Estado de Sonora, articuicé 39 fracciones | y |l de la Ley
del Servicio Civil para el Estado de Sonora y, 63 fracciones |, I, I!I,E V, VI y XXVl de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y de los Municipios. - - - -~ - ==~ =-------

- - - Por su parte, la [ NG ;- s csciitc de contestacion,

manifesté lo siguiente: “Por lo que respecta al hecho numero 16... en primer lugar bajo ninguna
circunstancia a la suscrita se le puede responsabilizar por no efecfuar una supuesta devolucion o
reintegro a la Tesoreria de la Federacion de recursos no devengados al mes de Diciembre del afio
2012 incluso porque fa suscrita ya no estaba en el desempefio de dicho puesto en esa fecha, del
Programa de Infraestructura Basica para fa Atencion de los Pueblos Indigenas (PIBAl} y que segin el
denunciante se encontraban en fa cuenta bancaria al dia 31 de diciembre de 2012..." en relacién a lo
anterior, esta resolutora, al efectuar el analisis de las constancias que obran en el presente

procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa y tomando en cuenta las pruebas
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con las que la autoridad denunciante soporta las imputaciones hacia fa encausada, asi como las
argumentaciones que ésta eshoza para intentar desvirtuarlas, tenemos que en el caudal probatorio
aportado por el propio denunciante, obran las documentales piblicas consistentes en: copia certificada
del oficio No. DGA/DRH/0261/2014 de fecha veintinueve de enerc de dos mil catorce, suscrito por ef
Director General de Administracion de la Secretaria de Hacienda, et C. Ing. Javier Alberto Martinez
Verduzco v, dirigido al denunciante C.P. Francisco Emesto Pérez Jiménez, mediante el cual le informa

gy
A ' e Haciends,

estuvo como titular de dicha Direccion durante el periodo que comprende del dia primero de febrero de
dos mil diez, al dieciséis de septiembre de dos mil doce (foja 174); lo anterior se corrobora con copia
certificada del oficio nimero 05-30-14-1546 de fecha cuatro de febrero de dos mil catorce, suscrito por
et Director General de Recursos Humanos de la Secretaria de Hacienda, el C. Lic. Miguel Méndez
Méndez, mediante el cual viene informando al denunciante, que la encausada de meérito, ejercid el
cargo de Director de Bancos durante el periodo del primero de febrero de dos mil diez, al dieciséis de
septiembre de dos mil doce (fojas 176-177); la anterior valoracion se realiza de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 def Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segtn lo dispuesto_pog elarticulo

78 (itimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Est

MUNICIDIOS. = == = m e e e e e

- - - En ese orden de ideas, esta autoridad determina que le asiste razén adf'e
resulta evidente que no le correspondia realizar las funciones y atribuciones (ffi%s igren &l
cargo de | - ist=
de que ejercio dicho puesto hasta el dia dieciséis de septiembre de dos mil doce, de acuerdo con el
contenido de los oficios No. DGA/DRH/0261/2014 y No. 05-30-14-1546, documentos con los que se
confirma el argumento esgrimido por la encausada, en cuanto a que ella ya no se enconiraba en
funciones para ejercer e! puesto dejj I cvando se dio el hecho observado.- - - - - - - - -

- - - Prosiguiendo con lo anterior, esta autoridad determina que no es posible decretar responsabilidad
alguna en contra de la encausada |G o os hechos que
aqui se vienen denunciando, en virtud de que en el periodo en el que se debieron reintegrar a ia
“COMISION” los recursos provenientes del Programa PIBAI, era en los tres primeros dias habiles del
ejercicio presupuestal siguiente, siendo el caso gue nos ocupa el afio dos mil trece, periodo en el que la
encausada ya no se encontraba desempefiando las funciones correspondientes al cargo de [l

A coretaria de Hacienda,

por lo que es indudable que no incurri6 en la falta de responsabilidad que se le atribuye. - - - - - - -~ - - -

- - - En virtud de lo anteriormente manifestado, se determina que la encausada no es juridicamente
responsable de la imputacidn que se le atribuye y no es factible sancionarla administrativamente por
hechos de responsabilidad administrativa que no le son atribuibles; luego entonces, del anélisis
efectuado en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del deber legal de ta [ N
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GRACIELA ENCINAS EGUIARTE estipulado en las fracciones |, Il, lil, V, VI y XXVI de! articulo 63 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, «-««-«-----

- - - Por dltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencidn o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar 0 sancionar a la encausada, sino dar la razon juridica al que la tenga con apoyo en las
probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes involucradas, ya que
de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las
anteriores consideraciones, la siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
misma que textuaimente indica fo siguientei- - - - -~ -------- - -miaa o ---------------------

Registro No. 185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fﬁente Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta XVi, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVH/2002 Tesis Aislada
Materia(s): Administrativa .

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLI(:OS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa de los
servidores publicos, son actos administrativos de controf inferno que tienen: como objetivo lograr vy
preservar una prestacion 6ptima del servicio pdblico de que se trate, sin que esfén desprovistos de
imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion publica, que necesariamente 'se realiza por individuos,
responde a infereses superiores de caracter publico, jo cual origina que el Estado vigile que su desempsiio
corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un organo disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que fa ley impone; asimismo,
fa determinacion que tome dicho rgano de vigilancia y sancion, se haréa con apoyo tanto en las probanzas
fendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor publico en su defensa,
seglin se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
,Semdores Plblicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer
la sancién administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con el
objelivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con exactitud si cumplié o
no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ends, la conducta desplegada por éste
resuita compatible o no con el servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en; este caso a la [
B o (0, o procedente es reconocer a st favor la INEXISTENGIA
DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resdlutora considera innecesario
entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por la encausada, pues en nada variaria el
resultado, ya que del andlisis efectuado con anterioridad basta para decreétar la presente inexistencia a

SUfAVOr e e m e e e R

C).- Por tltimo, se advierte que la imputacion que el denunciante le atribuye a la [
A
I sqcrciaria de Hacienda, durante el tismpo que se
presentaron las irregularidades sefialando el denunciante que incumplio cfon el objetivo y las funciones
correspondientes a la Direccion de Bancos, en 1o gque se refiere a su o}ajetivo de “...Lograr que las
conciliaciones bancarias de las cuentas de cheques que utiliza Ia Secretaria de Hacienda se formulen
con la oportunidad necesaria que permita mantener al dfa los saldos contables con los saldos de las
instituciones bancarias...”, ello por no lograr que las conciliaciones tﬁancarias de las cuentas de
cheques que uttttza la Secretaria de Hacienda del Estado se formularan con la oportunidad necesaria
que permitiese mantener al dia los saldos contables en este caso de la Cuenta Bancaria No.
0829262535 de la Institucion Bancaria Banco Mercantii del Norte S.Ai, por lo que derivado de la
revision efectuada de manera conjunta por la Secretaria de la Contréloria General del Estado de
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Sonora y la Secretaria de la Funcién Plblica, se observaron RECURSOS NO DEVENGADOS al dia
treinta y uno de diciembre de dos mil doce, esto por la cantidad de $4'730,305.25 (SON: CUATRO
MILLONES SETECIENTOS TREINTA MIL TRESCIENTOS CINCO PESOS 251100 M.N.); vy, siendo
esta la fecha del término de plazo para la ejecucidn de los recursos econdmicos que-establecid la

Clausula Novena del Acuerdo de Coordinacion para la Ejecucion del Programa de- Infraestructura

Bésica para la Atencion de los Pueblos Indigenas celebrado por la CDI y el Gobierno del Estado de
Sonora, no se efectud el reintegro de los recursos plblicos que no fueran devengados y los
rendimientos financieros que se hayan generado de estos a mas tardar en los tres primeros dias
habiles del ejercicio fiscal siguiente; asimismo, se advierte que entre sus funciones estan las
siguientes: “3.-Conciliar con la Direccion General de Contabilidad Gubernamental los saldos mensuales
de las cuentas bancarias existentes...” y, “7.- Elaborar las conciliaciones de las cuentas de inversion',
resultando un incumplimiento a fo transcrito a que, en el momento en que la encausada se ostentd con
el cargo de Directora de Bancos de la Direccidon General de Control de Fondos y Pagaduria de la
Secretaria de Hacienda, no elabor6 eficientemente las conciliaciones de los saldos mensuales en las
cuentas bancarias de inversion existentes en la Secretaria de Hacienda, lo que provocéd que derivado
de 1a revision efectuada de manera conjunta por parte de la Secretaria de la Contraloria General del

ey
AT

Estado de Sonora y la Secretaria de la Funcion Publica a los Estados de Cuenta Bancg

especifico la Cuenta Bancaria No. 0829262535 de la Institucion Bancaria Banco Mercantil
S.A., asi como la documentacién comprobatoria y justificativa del ejercicio del recurso presentéd
Secretaria de Hacienda del Estado, se detecté que de los recursos piblicos quesradicd
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI) a la Secretaria de: Hacignd: ng
Sonora (SH) en la citada cuenta bancaria por la cantidad total de $139'687,783.65, se observaron
RECURSOS NO DEVENGADOS esto por la cantidad total de $4'730,305.25 (SON: CUATRO
MILLONES SETECIENTOS TREINTA MIL TRESCIENTOS CINCO PESOS 25/100 M.N.),
actualizandose que con dicha omisién perpetrada por 2 ||| G
se afectd la legalidad, honradez y eficiencia en la transparencia en el manejo y aplicacion de los
recursos destinados al PIBAI, con lo que se confirma que con su actuar negligente incumplié con las
metas y objetivos del referido programa, con lo que incumplié con las disposiciones juridicas que
norman y sancionan el servicio pubiico previstas en el articulo 39 fracciones | y |l de la Ley del Servicio
Civil del Estado de Sonora; v, lo dispuesto en los articulos 2, 143, 144, 147 y 150 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora. - ==« - === muemmmm

- - - Derivado de las conductas antes descritas, el denunciante imputa a [} I EGTGTGcCGG_

I ¢ incumplimiento del Objetivo del Apartado 1.3 del Manual de Organizacion de la Direccion
General de Control de Fondos y Pagaduria, asi como de las funciones sefialadas en los péarrafos
tercero y séptimo, debido a que con su conducta omisa, no se actualizaron las conciliaciones bancarias
de las cuentas de cheques que utiliza la Secretaria de Hacienda del Estado, donde se visualizaron
RECURSOS NO DEVENGADOS esto por la cantidad total de $4'730,305.25 (SON: CUATRO
MILLONES SETECIENTOS TREINTA MIL TRESCIENTOS CINCO PESOS 25/100 M.N.), los cuales
no se reintegraron a la COMISION NACIONAL PARA EL DESARROLLO DE LOS PUEBLOS
INDIGENAS (CDI) en los tres primeros dias habiles del ejercicio fiscal siguiente; por lo que incumplio
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con las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio plblico previstas en el articulo 63
fracciones |, I, I, V, V1y XXVl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
de los Municipios, asi como ias funciones establecidas en el tercero y séptimo parrafos, del capitulo 1.3

del Manual de Organizacion de {a Direccidn General de Control de Fondos y Pagaduria, mismos que
establecen:~—--------------é---------—-~-—---------------; ---------------------

LEY DE RESPONSABILIDADES DE .08 SERVIDORES PU!?LIC oS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

ARTICULO 63.- Todo servidor piblico tendra las siguientes obligaciones, para§ salvaguardar ia legalidad,
honradez, leaftad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento dard lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previsios en
las normas especificas que al respecto rijan en el servicio:

I.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el o fos servicios que tuviere a su cargo.

I1.- Abstenerse de todo acte u omision que cause 0 pueda causar la suspension o.deficiencia del servicio.

IIl.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o ejercicio mdeb:do de su empleo, cargo o
comisién.

V.- Curmpiir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econdmicos publicos.

VI.- Utilizar los recursos que fenga asignados para el desempefic de su emp.'eo cargoe o comision, de
acuerdo a los presupuestos por programas aprobados.

XXVI.- Abstenerse de cualquier aclo u omision que implique incumplimiento de cualqmer disposicion juridica
relacionada con el servicio publico.

MANUAL DE ORGANIZACION DE LA DIRECCION GENERAL
DE CONTROL DE FONDOS Y PAGADURIA

2..1.3 Direccion de Bancos
b _
:~Objetivo
:-Lograf que las conciliaciones bancarias de las cuentas de cheques que utiliza la Secretaria de Hacienda se
AL formulen con la oportunidad necesaria que permita mantener al dia los saidos gontables con los saldos de
las instituciones bancarias.

Funciones

- Conciliar con la Direccién General de Contabilidad Gubemamental los safdos mensuales de las cuentas
bancarias existentes.
- Elaborar las conciliaciones de las cuentas de inversion.

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a !aéencausada ]
B oimer lugar debe precisarse qué conductas se- acreditan plenamente con las
constancias que obran en autos y, en segundo lugar, en qué supuesto o supuestos de falta
administrativa encuadran tales conductas y, posteriormente, en su caso, si derivado de ello, ha lugar
imponerle alguna sancién, 0 en su defecto, si existen causas que justifiquen sus respectivas

actuaciones y deba relevarsele de aquéllas, « - == === === o v mm e e

- - - De lo dispuesto en este numeral se advierte la intencidn del legislador de prever la posibilidad de
que aln y cuando las respectivas conductas infractoras se hayan realizado, las mismas encuentren una

posible causa justificada que releve a la servidora piblica de la responsaﬁilidad correspondiente. - - - - -

- - - En ese fenor de ideas, atendiendo a la voluntad del legislador en cuanto a valorar la posible
justificacion de las conductas afribuidas como faltas administrativas a la encausada, debe evitarse
actuar con rigorismo a ultranza imponiendo fatalmente sanciones cuando se constate el incumplimiento
de obligaciones de esa naturaleza, sin que previamente se analicen las caracteristicas particulares que

revisten el caso concreto, pues un prurito de esa indole equivaldria a soslayar el incontrovertible hecho
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de que pudieran existir situaciones excepcionales que justifiquen plenamente las conductas

TESPECHVES .~ = = = - = = s s e e e e mee e

- - - Por su parte, la encausada, en escrito de contestacion de denuncia (fojas 290-302) presentado en
la audiencia de Ley de fecha dos de julio de dos mil catorce (foja 282), expresé una serie de
manifestaciones, tendientes a desvirtuar las presuntas iregularidades atribuidas en su perjuicio, siendo
S SIgUIBNIES, = = - - - m e e e e e e e e e

- - - En relacion al Hecho 7, la encausada, manifestd que “..de conformidad con este hecho la
auditoria se practicé del 20 de mayo af 28 de junio de 2013 y si esto es asi resulta que la auditoria se
inicié sin dar aviso al érgano correspondiente o cuando menos antes de que dicho érgano recibiera el
aviso;...la auditorfa se inicié con anterioridad al acta de inicio de la misma que es 22 de mayo de 2013,
lo que determina un vicio que afecta a todos los resulfados de la auditoria, por ofro fado, no resulta
cierto que el sefior Simén Bueno haya comparecido al inicio de fa auditorfa como Representante de fa
Secretaria de Hacienda, si en la propia denuncia se afirma que fue el 23 de mayo de 2013, cuando ef
Secretario de Hacienda designo a Simén Bueno como representante, cuestiones que invalidan fanto el

acta de inicio como las posteriores...debo sefialar que el acta de inicio comenzé a las 10:00 horas y

TR
R TR

termind a fas 12:00 horas. Pero resufta curioso el hecho de que también a esa misma hora el dia
mayo de 2013, en la auditoria que segtin se practicd al Programa namero SONJAPAZU-SH/1 3/00i
ella también aparecen firmando entre ofros Luis Enrique Morales Martinez, Lic. Marysol (sic) Barafa:
Népoles, Ing. Reynaldo Enrigue Olivares, C.P. Simén Bueno Galindo, o que resulta imposiblé que fa

iy
i
ty
1

mismas personas estuvieran realizando dos acfos al mismo tiempo, y esto acarrea conﬁ‘:cﬁhsecuea@@
la invalidez de ambos documentos pues resufta jurfdica y humanamente posible su realizacion, y en
consecuencia se transgreden las mas efementales reglas de la auditoria gubemamental al resulfar fa
inverosimilitud de estos hechos...”. Al respecto, esta autoridad determina que son improcedentes tales
argumentos, en virtud de que el Oficio No. $-1019/2013 {fojas 79-80), signado por Secretario de la
Contraloria General, el C. Carlos Tapia Astiazaran y dirigido al LAA.E. Carlos Manuel Villalobos
Organista, Secretario de Hacienda, donde se le informa a este {ltimo, que se efectuara la Auditoria
SON/PIBAI-SH/13, con el propdsito de verificar si a utilizacion de los recursos federales canalizados al
Estado, se administraron de forma eficiente y oportuna, por o que su dicho: “...fa auditoria se inici6 sin
dar aviso al 6rgano correspondiente o cuando menos anfes de que dicho 6érgano recibiera el aviso...”,
y no existe disposicién legal alguna que imponga la obligacion a los auditores de notificar ni del inicio, ni
del desarrollo, a los funcionarios pablicos a los que les pueda resultar responsabilidad administrativa
derivada de las correspondientes auditorias; y en cuanto al segundo motivo de impugnacion que
expresa el encausado, el mismo es igualmente improcedente, en virtud de que contrario a lo que
sostiene la encausada, el denunciante si cuenta con las facultades suficientes para expedir copias
certificadas de las constancias existentes en los archivos de la unidad administrativa a su cargo, como
lo es su nombramiento, y asi mismo, cuenta con las facultades suficientes para expedir copias
certificadas de los documentos originales que tenga ante su vista, como los son los documentos

relativos a la auditoria de la cual deriva el presente procedimiento administrativo, o anterior de
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conformidad con el articulo 8 fraccion XXV del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria

General del Estado de Sonora; de ahi que dicha impugnacién resulte improcedente. - - -« - - - --- - -~

- - - Prosiguiendo con sus argumentos, referente al servidor piblico designado por el Titular de la
Secretaria de Hacienda para atender la Auditoria, el C.P. Simon Bu(-,fno Galindo, no pudo estar
presente en la respetiva Acta de Inicio, por virfud de que aln no se le defsignaba como representante
de la Unidad Auditada, en vista de que mediante Oficio No. SH-705/2013 d;e fecha 23 de mayo de 2013
{foja 84), fue designado para atender la Auditoria {un dia después de expeairse el Acta de Inicio), porfo
que manifiesta que dicha Acta queda sin validez; ésta Autoridad determinaé lo siguiente: si bien es clerto
to expresado por el encausado, su argumento resulta insuficiente para invalidar la citada Acta, ya que

en 1a misma en el apartado de Hechos, se establece lo siguiente:

I < o anterior se desprende que el C.P. Simén Bueno Galindo, se designd
-tiempo para atender la auditoria en representacion de la Secretaria de Hacienda v, al identificarse

ebidamente, obrando su firma a foja 92 del sumario, la cual coincide con la copia certificada de ia

dencial expedida por el Instituto Federal Electoral a su favor (foja 97’); ésta Resolutora considera

operantes-los argumentos de la ||| |GGG -

- - - Concluyendo con sus manifestaciones a este hecho, en relacién a su dicho: “...resulfa curioso el
hecho de que también a esa misma hora el dia 22 de mayo de 2013, en la auditoria que segun se
practicé al Programa namero SONJAPAZU-SH/13/001 y en effa también éparecen firmando entre otros
Luis Enrique Morales Martinez, Lic. Marisol (sic) Barajas Napoles, Ing. Reéyna!do Enrique Olivares, C.P.
Simén Bueno Galindo, fo que resulta imposible que las mismas personias estuvieran realizando dos
actos al mismo tiempo...” independientemente de que ambas Audiforias SON/APAZU-SH/3 y
SON/PIBAI-SH/13 iniciaran el dia 22 de mayo de 2013 a las diez horas, éste hecho no resta eficacia ni
invalida las Actas de Inicio de ninguna de |as Auditorias, ya que mediante oficio No. 211/679/2013 (foja
71), se solicité la colaboracion del C. Carlos Tapia Astiazaran, Secretario de la Contraloria General
para que coadyuve en diversas auditorias, entre las cuales destacan las SON/APAZU-SH/13,
SON/PIBAI-SH/13 y SON/PROGREG-SH/13, advirtiéndose que la Secr?taria de la Funcién Publica
junto con la Secretarfa de la Contraloria General efectuarian Auditorias c::onjuntas, por lo que es obvio
que obre la comparecencia y firma de los mismos representantes de amiaas Secretarias y si tomamos
en cuenta que dichas auditorias se pracfican en las oficinas que ocﬁpa la Direccion General de
Seguimiento y Control de Obra Piblica, es comiin que los mismos representantes comparezcan a las
mismas; aunado a ello la Secretaria de Hacienda (Unidad Auditada), tenia conocimiento pleno de que
se realizarian éstas Auditorias de forma conjunta, en base al Oficio No. SH-705/2013 (foja 84) se
desprende lo siguiente: “‘En atencion a oficios Nos. S-1016, 1017, 1018 y 1019/13, de fecha 20 de
Mayo def presente respectivamente, referentes a la ejecucion de auditorias de SON/TURISMO-SH/13,
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SON/PROGREG-SH/13, SONJAPAZU-SH/13 v SON/PIBAI-SH/13, me permito informar a usted gue el

C.P. Simén Bueno Galindo, Director General de Contabilidad Gubernamental de esta Secrefaria de

Hacienda, es el funcionario con autoridad v capacidad de decision para atender dichas auditorias, asi

como para acudir al levantamiento de las actas respectivas.”, aunado a que por ello, la copia certificada
del acta de inicio de auditoria SON/APAZU-SH/13 de fecha veintidos de mayo de dos mil trece (fojas
518-522), que ofrece |a encausada en su defensa, resulta insuficiente para variar el sentido de la

presente resolucion, pues no por que se hayan_ levantado de manera simultanea las actas de
referencia, ello impligue que las mismas sean falsas, o bien, que fas mismas se encuentren viciadas,
pues no existe disposicion juridica alguna que lo impida, razén por la que la comparecencia de los CC.
Luis Enrigue Morales Martinez, Marisol Barajas Napoles, Reynaldo Enrique Olivares y Simon Bueno

Galindo a las auditorias es totalmente valida, ~--------c-mmemmmm e

- - - Prosiguiendo con las manifestaciones de la encausada, en cuanto al Hecho 8, expreso lo
siguiente: “...debo manifestar que del contenido de este hecho, no se desprende que la observacion
realizada haya sido consecuencia de alguna accidn u omision del suscrifo (sic), pues no tenia la

direccion a mi cargo ni ef control ni aplicacion de recursos del Programa PIBAI, quien fenia esas

Curitiand

obligaciones es el Titular de la Direccion General de Inversiones Publicas...Con independencia de
antetior, y aun sobre la base de que las irregularidades que se sefialan en la denuncia se acredite;}gn
en todo caso las mismas sucedieron en el afio 2012, y desprendiéndose de los propros
denuncia que no obtuve ningin lucro ni se causé dafio alguno...de acuerdo con la fracc:ic%n /
91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Mumc:plos fa act
esta prescrita al haberse presentado la denuncia el dia 08 de abril de 2014, de lo que se sigue que
franscurrid en exceso el término de un afio a que se refiere la disposicion legal invocada.” En base a lo
anterior, esta Autoridad determina que es improcedente tal argumento, ya que como bien sefiala el
articulo 91 de la Ley de Responsabilidades de Servidores Publicos en su fraccién primera se establece
lo siguiente: “prescribiran en un afio si el beneficio obtenido o ef dafio causado por el infractor, no
excede de diez veces el salario minimo general mensual vigente en fa capital del estado” pero en su
fraccion segunda se observa lo siguiente: “Il. En los demds casos prescribira en tres afios.”, por lo
cual el presente procedimiento se ajustara a la segunda fraccion, toda vez que en el presente asunto
no se estd imputando al encausado un dafio o beneficio econdmico menor a diez veces el salario
minimo, que es el Unico supuesto que establece fa fraccion | del citado articulo 91 de la referida Ley,
sino al contrario, el dafio econdémico asciende a la cantidad de $4'730,305.25, (SON: CUATRO
MILLONES SETECIENTOS TREINTA MIL TRESCIENTOS CINCO PESQS 25/100 M.N.), donde se
visualizaron RECURSOS NO DEVENGADOS al dia treinta y uno de Diciembre del afio dos mil doce,
fos cuales NO FUERON REINTEGRADOS A LA TESOFE dentro de los tres primeros dias habiles del
siguiente ejercicio presupuestal, siendo en el caso que nos ocupa el dos mil trece; por lo tanto para Ia
aplicacion de sanciones administrativas, el presente asunto no se encuentra prescrito. Sirve de apoyo a

lo anterior y resulta aplicable af caso concreto por la jurisprudencia que se transcribe a continuacion: - -
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Tesis 2a./). 132/2010, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, 163 448, 8 de
80, Segunda Sata, XXXII, Noviembre de 2010, Pag. 146, Jurisprudencia(Administrativa)

PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES DE LA AUTORIDAD PARA SANCIONAR
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUERRERO).

En relacion con la prescripcion de las facultades de la autoridad para- sancionar responsabilidades
administrativas de los servidores publicos del Poder Judicial def Estado de Guerrero, tratandose de actos
u omisiones graves que afecten la legalidad, honradez, lealfad, imparcialidad y eficiencia que han de
observar en ef desempefio de sus funciones, debe aplicarse el plazo de tres afios que, como minimo,
establece e ditimo pérrafo del articulo 116 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Guerrero, sin que sea aplicable el de un afio contenido en fa fraccion Il del articulo 75 de la Ley de
Responsabifidades de los Servidores Publicos local, ya que dicho plazo esta determinado por el beneficio
o0 dafio causado, 0 por la naluraleza de la responsabilidad, pero no por la levedad o gravedad de fa
conducta infractora, sin que este Uifimo elemento pueda calificarse con base en la magnitud del fiempo
previsto para la prescripcion en las fracciones I y Il del articulo 75 citado, dehido a que el Legistador no lo
considero asi. Ademas, si bien es cierto que en la legislacion focaf aplicable no existe disposicion alguna
que establezca cuales son los actos u omisiones de los servidores publicos del Poder Judicial de la
entidad que deban calificarse como graves, fo cierto es que esto no significa que ef organo administrativo
correspondiente no pueda realizar dicha calificacion, tomando en cuenta ila naturaleza y fas consecuencias
que ptidieran causarse con las conductas infractoras. ’

Contradiccion de tesis 303/2009.  Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y
Segundo, ambos en Materias Penal y Administrativa y Primero en Materias Civil y de Trabajo, antes
Primer Tribunal Colegiado, fodos del Vigésimo Primer Circuito. 13 de enero de 2010. Cinco votos.
Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Agustin Tello Espindola.

‘ Tes:sde jurisprudencia 132/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo Tribunal, en sesibn privada
vdel-ochdde septiembre de dos mil diez. '

- - - Continuando, en relacién al Hecho 11, la encausada manifiesta lo sigL;iente: “...no podrian pararme
perjuicio por no haber sido ffamada al procedimiento, con independencia que niego que en mi
desempefio haya comefido alguna irregularidad.”; al analizar dicho argumento, esta Autoridad
determina que es improcedente, en virtud de que conforme a la normatividad aplicable el titular de la
dependencia auditada fue debidamente notificado del inicio de la corresbondiente auditoria mediante
oficio S-1019/2013 {fojas 79-80), que en el presente caso lo era el LAE. CARLOS MANUEL
VILLALOBOS ORGANISTA, en su caracter de Secretario de Hacienda del Estado de Sonora, quien a
su vez mediante oficio SH-705/2013 (foja 84), designd al C.P. SIMON BUENO GALINDO, en su
caracter de Director General de Contabilidad Gubernamental de la Secretaria de Hacienda, y no existe
disposicién legal alguna que imponga la obligacion a los auditores de notificar ni del inicio, ni del
desarrollo, a los funcionarios plblicos a los que les pueda resultar responsabilidad administrativa

derivada de las correspondientes auditorias; de ahi que dicho argumento resulte improcedente. - - - - - -

- - - Finalizando con la contestacion a los hechos, en relacidon al Hecho 17, manifestd lo siguiente:
“...niego que la suscrita haya violado en el desemperio de mi responsabilidad pdblica o de mi trabajo, el
Manual de Organizacion de la Direccién General de Controf de Fondos y Pagaduria de la Secretaria de
Hacienda de! Estado de Sonora, como también niego que la suscrita haya transgredido en ef mismo
desempefio de mi funcion publica disposicion legal alguna prevista en legislaciones de carécter federal

o estatal pues siempre en ef lapso que desempefié dicha funcion mi conducta y mis labores fas
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desarrollé con la atinencia y esmero y con plena observancia a las disposiciones contenidas tanto en
las leyes federales como EN EL REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE HACIENDA, EL
MANUAL DE ORGANIZACION, EL MANUAL DE PROCEDIMIENTO VIGENTE AUTORIZADOS Y
VALIDADOS PRECISAMENTE POR LA PROPIA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL,

pues en primer fugar bajo ninguna circunstancia a la suscrifa se le puede responsabilizar por no

gfectuar una supuesta devolucidon o reintegro a ja Tesoreria de la Federacion de recursos no
devengados al mes de Diciembre del afio 2012 del Programa de Infraestructura Basica para la Atencion
de los Pueblos Indigenas (PIBAI) y que segun el denunciante se encontraban en la cuenta al 31 de
Diciembre del afio 2012 ya que conforme al Manual de Organizacion que precisamente cita el
denunciante conforme al punto VIil apartado 1.2 de dicho documento y que se encuentra precisamente
validado por la misma Secretaria de fa Contraloria General el objetivo de la Direccién de Bancos
consiste en “Lograr que las conciiaciones bancarias de las cuentas de cheques que utiliza la Secretaria
de Hacienda se formulen con la oportunidad necesaria que permita mantener al dia los saldos
contables con los saldos de las instifuciones bancarias’, y si esto es asi, a la suscrita en su caracter de
Director de Bancos no se le puede responsabilizar del contenido de la observacion referida en fa

auditoria, precisamente porque dentro de la normatividad aplicable a dicha Direccién no se establ

como parte de su responsabilidad u obligacién el de darle seguimiento al ejercicio presupuestal;
convenio a que se refiere el denunciante precisamente porque los momentos contables a los qué
refiere la acusacién con e/ calificativo de recursos no devengados es competencia de argas.de.contr
presupuestal y no estaba dentro de mis facultades establecer si dichos recursq;.gwgéj/ :
comprometidos, devengados o efercidos presupuestaiments, tampoco la direccién a mi cargo en e
tiempo de mi responsabilidad es responsable de dar seguimiento al cumplimiento de las reglas de
operacion del convenio de referencia ni al ejercicio de los recursos en los distintos momentos contables
porque dichas atribuciones son funciones de la Direccion General de Inversiones adscrita a la
Subsecretaria de Egresos...en segundo lugar tampoco la suscrita se le puede responsabilizar de
alguna devolucién o reintegro a la Tesoreria de la Federacion por la cantidad de $4'730,305.25 de
recursos no devengados af de Diciembre del afio 2012 y que segun el denunciante el mismo convenio
establece que todo recurso no devengado debe ser reintegrado a los fres dias habiles del ejercicio
presupuestal siguiente ya que durante mi desempefioc como Directora de Bancos, jamas fui notificada
supuesto que no estaba dentro def area de mis responsabiidades por parte del area responsable
(Direccion General de Inversiones adscrifa a la Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de
Hacienda) sobre ef estado de dichos recursos y precisamente contraric a lo que sostiene el
denunciante en apego al Manual de Organizacién, al de Procedimientos, al Reglamento Interior de la
Secretaria de Hacienda la suscrita yo no pude emitir un pago o devolucién a fa TESOFE sin notificacion
o solicitud previa del area competente conforme al organigrama y facultades establecidas en el
Regfamento de la Secretaria de Hacienda en tanto que la Direccion que represento la suscrita no fenia
ni tiene facultades para reinfegrar algun recurso al no contar con la informacion adecuada, en tercer
lugar porque cualquier devolucion o reintegro significa precisamente un pago y tal evento solamente se
podia conforme al propio Reglamento de la Secretaria de Hacienda emitir, previa autorizacion del

superior jerarquico 0 como se dijo anteriormente a soficitud de las dreas responsables dirigido a la
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Tesoreria del Estado, lo que fampoco sucedid en el caso de dicho convenio o de dicho programa, por o
gue considero que en el caso concreto atendiendo a las razones anteriormente expuestas debera
dictarse una resolucion de inexistencia de responsabilidad administrativa precisamente porque de
ninguna de las pruebas ofrecidas por el denunciante se puede establecer una resolucion que determine
que el suscrifo ha violentado la legislacion federal, local ni los procedimientos aplicables al
funcionamiento y operatividad de la Direccién General de Control de Fondos y Pagaduria de fa

Secretaria de HaCioaNga. " - - - = = s m e e e et i e e

- - - Esta autoridad, en atencidn a lo anteriormente expuesto, encuentra preciso estimar como
improcedentes los argumentos esgrimidos por la servidora pablica encausada, toda vez que la
imputacion en su contra es clara pues deriva de la observacién No. 01, de la Auditoria SON/PIBAI-
SH/13, y se encuentra acreditada con los documentos que obran en el expediente y que fueron
ofrecidas por el denunciante, {ales como los estados de cuenta de la institucion bancaria BANORTE,
correspondientes a la cuenta ndmero 0829262535 (fojas 110-139), de los cuales se desprenden los
rendimientos obtenidos durante el perfodo comprendido de mayo de dos mil doce al mes de abril de
dos mil trece, sin que obre en autos dentro del expediente que nos ocupa, comprobante alguno de que
los rendimientos financieros hayan sido reintegrados a la Tesoreria de la Federacién, ni obra evidencia

or parte de la encausada, de que cumplid con sus obligaciones, es decir no comprobo que realizd la

" conciliacion de los saldos mensuales de las cuentas bancarias existentes, ni de que elabord las
cohcmacaones de las cuentas de inversion, ademas no probo que hizo del conocimiento de las
»s-@;:xmstanmas correspondlentes sobre los saldos de las cuentas, para efecto de que se hicieran los
reintegros correspondientes, por estas razones es gue se concluye que no observo las disposiciones
legales que reglamentan la Secretaria de Hacienda, en especifico, la Direccién General de Control de
Fondos y Pagaduria; toda vez que del ACUERDO de Modificacidn a las Reglas de Operacion del
Programa de Infraestructura Basica para la Atencion de los Pueblos indigenas publicado en el Diario
Oficial el dia treinta de diciembre de dos mil once {fojas 181-190), en su Apartado 3.1.2.6 establece lo
siguiente: “Los recursos no devengados y los recursos que no se destinen a los fines autorizados
deberan ser reintegrados a la CDI. En el primer caso, se reintegraran a través de la correspondiente
Delegacion Estatal dentro de los primeros tres dias habiles del siguiente ejercicio fiscal, esta los debera

enviar a la CGAF para que a su vez los reintegre a la Tesoreria de la Federacién (TESOFE)..." as
como el ACUERDO de Coordinacion para la Ejecucion del Programa de Infraestructura Bésica para la
Atencion de los Pueblos Indigenas (fojas 53-61), en su Clausuia Novena establece lo siguiente:
“DEVOLUCION DE LOS RECURSOS.- “LAS PARTES” acuerdan que los recursos federales que no
sean devengados al 31 de diciembre de 2012, deberan ser reintegrados a "LA COMISION’, dentro de

fos tres dias habiles del Ejercicio Fiscal siguiente...”. De lo anterior, se desprende que se debe regresar

los recursos no devengados dentro de los tres dias habiles siguientes al cierre del ejercicio
presupuestal, por ende, los tres primeros dias habiles de enero de dos mil trece, se debieron reintegrar
los recursos federales que no se destinaron a los fines autorizados y los que al cierre del ejercicio fiscal
dos mil doce, no se hubiesen devengado y, como se advierte del INFORME DE AUTORIDAD, ofrecido
por la encausada de mérito, rendido por el Subsecretario de Recursos Humanos de Oficialia Mayor, el
C.P. José Martin Nava Velarde, mediante Oficio No. 22.04-15/8221 {fojas 508-509), el cual contiene
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como anexo el status laboral de la referida encausada, ubicado a fojas 510 y 511 del sumario, donde se

nforna que 1= [ .- ¢

gjercicio presupuestal dos mil trece, por lo que se determina que dicha encausada tenia la obligacién

de actualizar los saldos de las cuentas bancarias a nombre de la Secretaria de Hacienda, para gue los

recursos que no fueran devengados al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, se reintegraran a la
CDI Delegacién Estatal y a la Tesoreria de la Federacion los rendimientos obtenidos, habiéndose
determinado la cantidad de $4'730,305.25, (SON: CUATRO MILLONES SETECIENTOS TREINTA MIL
TRESCIENTOS CINCO PESOS 25/100 M.N.), como pendiente a ser reintegrado. La valoracion anterior
se realiza de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 331 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento atento a lo dispuesto por el
articulo 78 ultimo parrafo de la invocada Ley de responsabilidades. - - - ==~ w e e cmma i e emeen oo

- - - Al respecto cabe destacar que dentro del Manual de Organizacion de la Secretaria de Hacienda,
Direccion de Bancos de la Direccion General de Control de Fondos y Pagaduria, entre los objetivos de
la Direccidon de Bancos, estan entre otros, los siguientes: “...Lograr que las conciliaciones bancarias de
fas cuentas de cheques que utiliza la Secretaria de Hacienda se formulen con la oportunidad necesaria

que permita mantener al dia los saldos contables con los saldos de las instituciones bancagia:

entre sus funciones esta “.. Elaborar las conciliaciones de las cuentas de inversion ...".
fueron fransgredidas por la hoy encausada ya que al no haber garantizado de manera oportuna

los movimientos de ingresos, egresos y dlspombiiidad de saldos en caja y banqas de-' F ursqs

Infraestructura Basica para la Atencién de los Pueblos Indigenas (PEBAE), provoco que derivado de ia
revision efectuada de manera conjunta por parte de la Secretaria de la Contraloria General del Estado
de Sonora y la Secretaria de la Funcion Publica a los estados de Cuenta Bancarios de la Cuenta
Bancaria No. 0829262535 de la Institucion Bancaria Banco Mercantil del Norte, S.A., asi como la
documentacion comprobatoria y justificativa del ejercicio del recurso presentada por fa Secretaria de
Hacienda del Estado, fuera detectado que de los recursos plblicos que radicé la Comisién Nacional
para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CD}) a la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora
{SH} en la citada cuenta bancaria por la cantidad total de $139'687,783.65, se observaran RECURSOS
NO DEVENGADOS al dia treinta y uno de diciembre del afio dos mil doce, esto por la cantidad de
$4'730,305.25, (SON: CUATRO MILLONES SETECIENTOS TREINTA MIL TRESCIENTOS CINCO
PESOS 25/100 M.N.}, generandose con la omision en ta que incurrio [a [ GG
I i falta de transparencia en el manejo y aplicacion de los recursos destinados al PIBAI, con
lo que se confirma que con su actuar negligente provocd que se incumplieran las reglas del referido
e 1 B e e L L E T TR

- - Concluyendo con ef escrito de contestacion de la encausada, en el apartado de EXCEPCIONES
(fojas 297-299), opone 1as SigUIENIES: = ~ = = = = = == = e e m e e

1. OSCURIDAD EN LA DEMANDA (DENUNCIA).- Tomando en cuenta, que la expresion de los

hechos en los cuales funda sus prefensiones el denunciante, son oscuros, imprecisos, contradictorios,
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en algunos puntos incongruentes, me impide conocer con exactitud cual es la conducta irregufar que se
me imputa, opongo fa excepcion de oscuridad e imprecisidn de la demanda o denuncia. La excepcion

planteada es improcedente, ya que anteriormente se estudid que la imputacion que le atribuye el

denunciante a la encausada, es clara y precisa, demostrandose que la [[|EGTGGNN
B incumpis con el objetivo y las funciones [
I o trario & lo manifestado en su

escrito de contestacion, esta Autoridad Resolutora advierte que é&f denunciénte expreso en su denuncia
datos suficientes, detallados y concluyentes que permitieron la adecuada %defensa de fos encausados,
tan es asi que se defendieron respecto a las observacion por RECURSOS NO DEVENGADOS Y NO
REINTEGRADOS A LA CDI, que fueron denunciados y que resulta ser la materia del expediente que
se resuelve; por lo tanto, no existe oscuridad en la denuncia que fue alegada, ademas la encausada al
sefialar 1a supuesta oscuridad no la basa en un hecho contundente que permita su estudio ni aduce el
concepto por el que estima oscura la denuncia, porque no es dificil de entender que se denuncian
RECURSOS NO DEVENGADOS Y NO REINTEGRADOS A LA CDi; pior lo tanto se trata de una
excepeion imprecisa y deficientemente opuesta. Como puede verse, el denunciante relaciond los
hechos de su denuncia con los documentos que acompafié a su escrito, ﬁaciendo apartado de anexos
con sus respectivos separadores, que permiten ubicar los documentos qué comprueban la relatoria de
hechos de la denuncia, en los cuales se contienen las imputaciones hechas a la encausado y los
hechos que . tomé en consideracion para presentar la misma, e inclusive se tiene la contestacion a
dschos hechos en tales condiciones, resulta claro que la encausada conocia las imputaciones y estuvo
'en aptitud de refutaras vy lievar a cabo su defensa como lo creyd pertinente; por lo tanto resulta

improcedenite la excepcion de oscuridad de la denuncia hecha valer.- - «« === v =ce e v cvnianas

2. FALTA DE ACCION O DERECHO DEL DENUNCIANTE.- Tomando en cuenta que fueron negados
los hechos substanciales en fos que el denunciante funda sus: pretensiones, por fo que
consecuentemente, el denunciante asume la carga de fa prueba, debiencé!o declararse asi al no existir
prueba alguna que corrobore la denuncia, y por elfo absolverme de los carigos imputados, declarando la
inexistencia de responsabilidad administrativa. Al respecto esta Unidad Administrativa advierte que el
C.P. Francisco Ernesto Pérez Jiménez, en su caracter como Director General de Informacion e
Integracion es la autoridad facultada para presentar denuncias que se consideren por presuntas
violaciones a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios y
demas leyes correspondientes, ademas el denunciante ejercio las facultédes que le otorga el articulo
15 Bis fracciones |, IX, XI, X!l y Xlli, previstas en el Reglamento intierior de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado, tal y como se desprende de la denéncia que se atiende y cuya
redaccion versa sobre iosiguiente:------------------—---------;— ---------------------

Articulo 15 Bis.- La Direccién General de Informacién e Integracion estara adscrito al tifular de la
Secretaria, y tendra a su cargo las siguientes atribuciones:

1. Coadyuvar con las Direcciones Generales adscritas a la Secretarfa de la Contraloria y con los Organos
de Control y Desarrolflo Administrative, en la realizacion de investigaciones que deban efectuarse para
determinar si las conductas de los servidores publicos contravienen disposiciones del marco normative que
les es aplicable y puedan éstas generar responsabilidades administrativas, |

IX.- Solicitar y obtener y, en su caso, resguardar para su posterior estudio y analisis, fodos los documentas,
datos, archivos electrénicos e informes relacionados con la investigacién que se esté realizando, que obre
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en poder de los servidores publicos de las dependencias y entidades de fa Administracion Publica Estatal,
asi como solicitar las compuisas que se requieran de los archivos que obren en poder de aquéfios y de fas
personas fisicas o morales que hayan tenido alguna participacion en los hechos que se investiguen;

Xl.- Practicar las investigaciones que se le encomienden sobre las conductas de servidores piblicos que
puedan constituir responsabilidades administrativas y requerir informacion a las dependencias, las
entidades y a la Procuraduria General de Justicia, asi como a las demas instituciones, organismos
auténomos, y Auforidades Federales y Municipales, de acuerdo a los convenios o acuerdos que fenga
celebrados la Secrefaria;

Xll.- Denunciar ante la Direccion General de Responsabilidades y Sifuacién Patrimonial la probable
responsabilidad de servidores publicos, cuando de los expedientes relativos a investigaciones o auditorias
gue se hubieren practicado, se detecten hechos que puedan constituir presuntas responsabilidades de los
servidores pablicos en fos términos de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado
y de los Municipios y demés disposiciones aplicables, o en caso de que puedan constifuir ilicitos del orden
penal en los que ef Estado resulte ofendido, y presentar la denuncia correspondisnte ante el Ministerio
Publico,

XW.- Solicitar y desahogar las comparecencias v declaraciones de cuanta persona resulte necesaria en ef
transcurso de las investigaciones y, en su caso, recurrir a los medios de apremio previstas en el articulo 90
de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipics

- - - De lo anterior se desprende que, ademas de la facultad que tiene la Direccion General de
Informacion e integracidn de coadyuvar con otras Direcciones Generales de la Secretaria de [a
Contraloria General, puede practicar las investigaciones y denunciar ante esta Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial, asi como advertir los hechos investigados que fueron
plasmados en el escrito de denuncia para que se dé inicio al procedimiento administrativo por [a
presunta responsabilidad en que incurran los servidores ptiblicos que resulten de las investigaciones en
comento, conforme a lo establecido por el articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidorg
Pablicos del Estado y de los Municipios; en esa tesitura resultan improcedentes las defensas que s&
analizan, puesto que el denunciante si tiene el derecho para denunciar puesto que forma%ggrga. de la
Secretaria de la Contraloria General, quien es la facultada para aplicar fa Ley de Responsall
fos Servidores Pulblicos del Estado y de los Municipios. Por las razones expuestas se estima
improcedente fa excepcion que se analiza, siendo oportuno mencionar que ef denunciante ofrecio las

pruebas que soportan su denuncia, las cuales se han descrito y valorado en la presente resolucion.- - -

3. PRESCRIPCION.- Se opone esta excepcion con apoyo en la fraccion | del articulo 91 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en tanto que al no
obtenerse ningtin beneficio ni originar dafio alguno, y no ser parte de la denuncia ambos conceptos, se
advierte que el presente caso encuadra dentro del supuesto de la fraccion | del articulo citado, al haber
transcurrido el termino sefialado en dicha fraccion, para presentarse la denuncia. Al respecto se
determina que es improcedente tal excepcidn, en virtud de que el referido articulo 91 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, establece las
condiciones para que las facultades sancionadoras de la Direccidén General de Responsabilidades y

Situacion Patrimonial prescriban, asi lo preve el articulo que se transcribe a continuacion; -~ - -------

ARTICULO 91.- La prescripcion de las sanciones administrativas a que se refiere este Titulo se sujetaran a
lo siguiente:

L.- Prescribiran en un afio si el beneficio obtenide o ef dafio causado por el infractor, no excede de disz veces
el salario minimo general mensual vigente en la capital del Estado, y

Il.- En los deméas casos prescribiran en tres afos. El plazo de prescripcion se contard a partir del dia
siguiente a aquél en que se hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que se
hubiese cesado, si fuese de cardcter continuo,

En todos fos casos, la prescripcion a que alude este preceplo, se inferrumpiré al iniciarse el procedimiento
de determinacion de responsabilidad administrativa.

26




0064

- - - Asl pues, la encausada aduce que al no haberse establecido en la denuncia que obtuvo beneficios
0 que caust alglin dafio en contra de la Administracion Publica, 1a fraccion | es la que tiene aplicacion
en asuntos de esta indole; sin embargo, en el caso que nos ocupa, esta Resolutora advierte que la
encausada hace una interpretacion errénea de la fraccion | del articulo 91 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Muﬁicipios, en virtud de que la

fraccién | establece que prescribiran en un afio, las facultades de esta unidad administrativa para

sancionar, si el dafio causado o el beneficio obtenido, no_excede de diez veces el salario minimo

general mensual vigente en |a ciudad de Hermosillo, es decir, dicha fraccidn tiene aplicacion

exclusivamente, en ios asuntos en donde la cuantia monetaria relativa a beneficios obtenidos o
perjuicios causados no exceda de diez veces el salario minimo general mensual vigente en la capital;
caso contrario al que nos atafie en este expediente, al haber especificado el denunciante la cantidad
del dario causado por parte de fa ||| G o oo es aplicar la fraccion
It del referido numeral 91, toda vez que establece que la generalidad del plazo para contabilizar 1a
prescripcidn de las facultades sancionadoras de esta autoridad, es de tres afios en los demas casos,
por o que, desde el momento en que la encausada fue emplazada al presénte procedimiento a la fecha
en que se emite la presente resolucidon, no ha franscurrido ef término hue establece el articulo 91

-+, fraccién Il de la citada Ley, por lo que las facultades sancionadoras de esta Direccion General no

e encuentran prescritas; lo anterior, con fundamento en el articulo 91 fraccion 1l de Ia Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - - --------v=vnnv-

v Fal

4. FALJ;@ DE REQUISITOS PROCESALES NECESARIOS PARA QUE EL PRESENTE

Ty i,

PROCEDIMIENTO TENGA EXISTENCIA JURIDICA Y VALIDEZ.- Excepcion que se denuncia en los
términos del articulo 48 def cédigo de procedimientos civiles para el Estf};do de Sonora, toda vez que

haciendo un anéfisis de las constancias que obran el presente procedimiento instruido en mi contra
para determinar alguna responsabilidad administrativa, no se respetaronéias reglas que forzosamente
por disposicion de la ley deban observarse en caso de auditorias, lo que también se fraduce en un
notorio incumplimiento de fa normatividad que rige para la realizacion de auditorias por parte del
Organo Auditor, lo que también se traduce en una falta de requisitos a los que esta sujeta la accion
intentada, hecho que definitivamente violenta las garantias de audiencia establecidos en los articulos
14 y 16 constitucionales, relativas al respefo de las formalidades esenciales del procedimiento... En ese
sentido, esta autoridad determina que dichas manifestaciones son improcedentes, en virtud de que la
parte denunciante, no le esta imputando la falta de solventacion de la Cédula de Observacion Numero
01, integrada a la Auditoria SON/PIBAI-SH/13, y si se le atribuye un incur;npt'smiento a sus obligaciones
que como servidor plblico adscrito a la Secretaria de Hacienda, debia obfservaf. En ese contexto, esta
Resolutora advierte que el trabajo de revision que practico la autoridadg auditora sirvio de base para
encontrar elementos suficientes y bastantes para deferminarse la présunta responsabilidad de la
encausada, foda vez que el procedimiento administrativo de responsabilidad de los servidores publicos,
es un procedimiento independiente y auténomo al tener como fin Unicamente, determinar si existio
incumplimiento de las obligaciones de los servidores pulblicos desde el punto de vista de
responsabilidad administrativa y en su caso imponer las sanciones administrativas previstas en el

articulo 68 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, y
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en este caso en particular se denuncian que dicha encausada incumplié con el objetivo y las funciones
correspondientes al Director de Bancos, este es, “..Lograr que las conciliaciones bancarias de las
cuentas de cheques que utiliza la Secretaria de Hacienda se formulen con la oportunidad necesaria
que permita mantener al dia los saldo contables con los saldos de las instituciones bancarias..., y entre
sus funciones estan el "Efaborar las conciliaciones de las cuentas de inversion ...", que en el caso nos
ocupa, respecto de recursos que provenian del Programa de Infraestructura Basica para la Atencion de
los Pueblos Indigenas, el cual estaba destinado a la ejecucion de varias obras. Con base en lo anterior,
la encausada tenia la obligacion de actualizar las cuentas bancarias a nombre de la Secretaria de
Hacienda y presentar los saldos mensuales existentes, para que los recursos que no fueron
devengados af treinta y uno de diciembre de dos mil doce, se reintegraran a la Tesoreria de la
Federacidn, habiéndose generado la cantidad de $4'730,305.25, (SON: CUATRO MILLONES
SETECIENTOS TREINTA MIL TRESCIENTOS CINCO PESOS 25/100 M.N.), como pendiente a ser
reintegrado a la CDI y a la propia Tesorerfa de la Federacion. Aunado a lo anterior el Auto de
Radicacion que dio inicio al Procedimiento Administrativo tramitado bajo el nimero RO/41/14, es
totaimente valido en vista de que se atendi6 lo dispuesto en los articulos 1°, 3° fraccion V y 78
fracciones |, I, ill, IV, V, VI y X de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Piblicos de Estado y
de los Municipios, por lo que ef presente asunto se radicé de forma debida ordenando su citacién al

procedimiento para respetar garantia de audiencia. « =~ - -~ e == s mm e e e i

- - - Asi mismo, atendiendo a la IMPUGNACION DE DOCUMENTOS que hace la encaugada en el

escrito de contestacion presentado en fecha dos de julio de dos mil catorce (fojas 2901302):es

attoridad la determina como improcedente, en virtud de que, en primer término, el procedimiento

administrativo se inicia con el acuerdo de radicacidn que se le hace del conocimiento a la encausada
en el emplazamiento, donde se le notifica la imputacion realizada en su contra, y a fojas 199-203 obra
la diligencia donde se hace evidente que se le hizo del conocimiento de la denuncia, asi como de cada
uno de los anexos de pruebas, ademas que como se le indico en parrafos anteriores, la imputacion que
se le atribuye a la encausada no es la falta de solventacion de la observacion Nimero 01, sino el hecho
de no haber presentado los saldos Cuenta Bancaria No. 0829262535 de la Institucion Bancaria Banco
Mercantil del Norte, S.A., donde se radicaron recursos por parte de la Comision Nacional para el
Desarrofio de tos Pueblos indigenas (CDI) a la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora {SH) por
la cantidad total de $139'687,783.65, donde se observaran RECURSOS NO DEVENGADOS ai dia
treinta y uno de diciembre del afio dos mil doce, por el monto de $4'730,305.25, {(SON: CUATRO
MILLONES SETECIENTOS TREINTA MIL TRESCIENTOS CINCO PESOS 25/100 M.N.), evidenciando
con la omision en fa que incurrit Ia |GGG - 2t de transparencia en el
manejo y aplicacion de los recursos destinados al PIBAI, con lo que se confirma que con su actuar
negligente provocé que no se dieran a conocer los saldos al treinta y uno de diciembre del afio dos mil
doce, para efecto de que la autoridad competente consiguiera la autorizacion ante el superior jerarquico
para la liberacion de las cuentas a nombre de ia Secretaria de Hacienda y se hicieran los reintegros por
concepto de rendimientos financieros a dependencias y organismos a la Tesoreria de la Federacion o
por solicitud del organismo de auditoria y fiscalizacion, asl como reintegros por recursos no

devengados o ejercidos a fa Comisién Nacional para el Desarrolio de los Pueblos Indigenas (CDI). En
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relacion al argumento de que las pruebas ofrecidas por el denunciante se encuentran expedidas con
violacion a lo dispuesto por las disposiciones contenidas en el Reglamento Interior de la Secretaria de
la Contraloria General y el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, resulta
inoperante, en virtud de que no sefiala las razones por las cuales'las pruebas que ofrece el
denunciante son violatorias de tales normas. Respecto a la diversa impugnacion se reitera que la
imputacion que se le atribuye a la encausada no es la solventacion de la observacion nimero uno, sino
la omisidn en el ejercicio de su funcion que derivo en el hecho de que no se reintegraron ios recursos e
intereses generados por rendimientos financieros. -~ ----«----------- R LR EEE T

- - - Ahora bien, de las constancias que obran en autos, efectivamente, Sé aprecia el levantamiento de
las actas de inicio de auditoria SONJAPAZU-SH/13 y SON/PIBAI/SH-13, ?sin embargo, de las mismas
se desprende que ambas fueron levantadas en el mismo momento eh las oficinas que ocupa la
Secretarfa de la Contraloria General del Estado de Sonora, ubicadas éen Comonfort y Paseo Rio
Sonora, Edificio Hermosillo, Segundo Nivel, Centro de Gobiemo, HermoésiEEo, Sonora, por tal maotivo,
resulta posible, tanto juridica como fisicamente, que dichas actas se hayaﬁ levantado simuitaneamente,
por ello, la copia cerlificada del acta de inicio de auditoria SON/APAZU_—%SHHSI de fecha veintidos de
ayo de dos mil trece (fojas 303-306), que ofrece la encausada en su defénsa, resulta insuficiente para

ariar el sentido de la presente resolucién, pues no por el hecho de que se hayan levantado de manera
simultanea las actas de referencia, con motivo de la citacion a una reunién general con fas unidades
u Etédafé?@ello implique que las mismas sean falsas, o bien, que las mismas se encuentren viciadas,
«amgp es“nd-Bxiste disposicion juridica alguna que lo impida; de ahi que dicha impugnacion resulte

IMProcedente. - - - -« o v vt m e et

- - - Concluyendo, esta autoridad determina que es fundada la presente imputacion, ya que las
acciones que se le afribuyen a la encausada se acreditan con las diversas constancias que el
denunciante aporta, las cuales fueron estudiadas y valoradas en parrafos precedentes, toda vez que
ambas partes son coincidentes en que se realizé una auditoria a la Secretaria de Hacienda del Estado
de Sonora, en un periodo del veintidos de mayo de dos mil trece al veintiécho de junio de dos mil trece
{fojas 89-92 y 147-148), auditoria en la cual dice el denunciante se entregé Cédula de Observaciones el
dia veintiocho de junio de dos mil trece, (fojas 166-170}), mediante oﬁcio nimero 211/1433/2013 de
fecha ocho de agosto de dos mit trece (foja 156-157), misma obsewacién que derivd de la conducta
realizada por la encausada, al omitir conciliar con la Direcciéné General de Contabilidad
Gubernamental los saldos mensuaies de las cuentas bancarias exisientes, asi como la omisién
en la elaboracién de las conciliaciones de las cuentas de inversion y?con ello la no reintegracién
a la Tesoreria de la Federacion de los rendimientos financieros geneérados y al CDt los recursos
no devengados y no reintegrados, los cuales habian sido destinados a Ia ejecucion del
Programa de Infraestructura Bésica para la Atencion de los Pueblos Indigenas (PIBAI),
correspondiente al ejercicio presupuestal 2012, respecto de recursos radicados por la Comision
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI) por la cantidad de $4730,305.25, {SON:
CUATRO MILLONES SETECIENTOS TREINTA MIL TRESCIENTQS CINCO PESOS 25/100 M.N.), en
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la cuenta bancaria 0829262535 del Banco Mercantit del Norte S.A. que aperturé la Secretaria de
Hacienda para su administracion, por lo que se inicid el procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa. En ese sentido, esta autoridad al confrontar las pruebas ofrecidas por el
denunciante con las de la encausada, determina que ésta no logrd desvirtuar fa imputacidn en su
contra como ya quedd demostrado, lo anterior tiene fundamento en el articulo 260 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora e aplicacion supletoria, el cual a la letra dice: 1as
partes tiene la carga de probar sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre fos que el

adversario tenga a su favor una presuncion fegal’ - = - = <= = < - c e mmc e e e

- - - Asi pues, tenemos que la conducta iregular de ia [ GGG -

plenamente demostrada con las pruebas anteriormente valoradas, ya que se acredito que con su

ectuer, [
I Sccctaria de Hacienda del Estado de Sonora, tenia la

obligacién de actualizar las cuentas bancarias a nombre de la Secretaria de Haclenda, para que los

recursos que no fueran devengados al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, se reintegraran
oportunamente, observandose la cantidad de $4'730,305.25, (SON: CUATRO MILLONES
SETECIENTOS TREINTA MIL TRESCIENTOS CINCO PESOS 25/100 M.N.), por concepto de

recursos no devengados y no reintegrados durante los tres primeros dias habiles del afio dos mil trece, .

tiempo durante el cual la encausada era Directora General de Bancos de la Direccion General de

Control de Fondos y Pagaduria, adscrita a la Secretaria de Hacienda, teniendo pues, que la gfnc?usada

era a quien le correspondia flevar los saldos de las cuentas bancarias al dia, pudiendo adve
su actuar, la servidora plblica encausada incumplio con los principios de legalidad, honradez, lealtad!
imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, acorde a las

obligaciones que dejo de observar en el ejercicio de sus funciones, - - - == ===« o mcmmmmmenaoa oo

- - - En ese orden de ideas, en el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos del Estado y de los Municipios, establece que: “...Todo servidor publico fendra las siguientes
obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar af
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se
incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto

rijan en el servicio...”; por lo que los servidores plblicos deberan; - - - - - - - w e acmcimmeea oo

- - - Fraccién .- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su
cargo; se prevé que la hoy encausada no se desempefié con la misma diligencia y esmero cuando
estuvo como titular de fa Direccion de Bancos, por lo que no efectud las funciones que le establecia de
manera clara y objetiva el Manual de Organizacion de la Direccion General de Control de Fondos y
Pagaduria, esto es: “...Lograr que las conciliaciones bancarias de las cuentas de cheques que utiliza la
Secretaria de Hacienda se formulen con la oportunidad necesaria que permita mantener al dla los
saldo contables con los saldos de las instituciones bancarias...; y entre sus funciones estan el

“Elaborar las conciliaciones de fas cuentas de inversion ,..”, que en €l caso nos ocupa, provenian del
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Programa de Infraestructura Basica para la Atencién de los Pueblos indigenas, el cual estaba
destinado a la ejecucién de varias obras; esto en virtud de que violentd el ordenamiento citado, al ser la
persona encargada de llevar el control sobre los saldos en las cuentas bancarias y de coordinar el
manejo de informacién con las instituciones bancarias; la encausada de mérito no se dio a la tarea de
la correcta administracion de los recursos depositados en las cuentas bancarias autorizadas, por lo que
es evidente que no se esmerd en el ejercicio de sus funciones; ademas de que no acreditd en el
procedimiento ni obra evidencia por parte de la encausada, de que cumplié con sus obligaciones, es
decir no comprobd que realizd la conciliacion de los saldos mensualeé de las cuentas bancarias
existentes, ni de que elaboro las conciliaciones de las cuentas de inversiér?, ademas no probo gue hizo
del conocimiento de las instancias comrespondientes sobre los saldos deélas cuentas, para efecto de
gue se hicieran los reintegros correspondientes, por estas razones es queé se concluye que no cumplid
con la maxima diligencia y esmero las funciones que tenia encomenc{adas y que sé han venido

sefalando a lo largo de la presente resolucion. = === = == w e m e e e

- - - Fraccion |I.- Abstenerse de todo acto u omisién que cause o puéda causar la suspension o
deficiencia del servicio; tenemos que la encausada no se abstuvo que en su actuar se causara una

deficiencia del servicio, ya que era su deber coadyuvar como servidora pitblica adscrita a la Direccion

e Bancos de la Direccidon General de Control Fondos vy Pagaduria,5 el cerciorarse de que los

funcionarios encargados de reintegrar a la Tesoreria de la Federacién, los rendimientos que obtuvo la

uenta numero 0829262535 a nombre de la Secretaria de Hacienda, correspondientes a fa ejecucion
del Programa de Infraestructura Basica para la Atencion de los Pueblos Indigenas (PIBAI), tuvieran a
Su dlSpOS)lCIOrl las conciliaciones bancarias y tuvieran conocimiento de los saldos en cuentas que no
fueron devengados al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, por lo que se advierte que Ia
encausada no acato las disposiciones que norman el servicio publico y que tenia que cumplir en razdn
de su funcion, las cuales se han analizado y transcrito en esta resolucion y a 1as cuales nos remitimos

en obvio de repeticiones INNeCesarnias, - ~ = =~ =« === =-cm o s m e

- - - Fraccién Ill.- Abstenerse de todo acto u omisidén que implique abhso o ejercicio indebido de
su empleo, cargo o comision; el ejercicio indebido de la encausada se édvierte que al ser la persona
encargada de llevar el control sobre los saldos en las cuentas bancariasgy de coordinar el manejo de
informacién con las instituciones bancarias; la encausada de merito no sé dio a la tarea de brindar la
correcta informacion de los recursos depositados y los saldos en las cuentés bancarias autorizadas, por
lo que provocd que derivado de la revision efectuada de manera conjunta%por parte de la Secretaria de
la Contraloria General del Estado de Sonora y la Secretaria de la Funcjc’m Publica a los estados de
Cuenta Bancarios, en especifico la Cuenta Bancaria No. 0829262535 de }a institucion Bancaria Banco
Mercantil del Norte, S.A., asi como la documentacién comprobatoria yéjustiﬁcativa del ejercicio del
recurso presentada por la Secretaria de Hacienda del Estado, donde se detectd que de los recursos
plblicos que radicé la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI} a la
Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora {SH) en la citada cuenta bancaria, se observaron
RECURSOS NO DEVENGADOS los cuales no fueron reintegrados, actualizandose que con dicha
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omision perpetrada por la ||| GGG 2/t = transparencia en el manejo y

aplicacion de los recursos destinados al PIBAL == - -~ s e memm e

- - - Fraccion V.- Cumplir con las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos
econémicos publicos y Fracciéon Vi.- Utilizar los recursos que tenga asignados para el
desempefio de su empleo, cargo o comision, de acuerdo a los presupuesto por programas
aprobados; respecto a la fraccion V por no tener evidencia suficiente de que la encausada sea la
persona encargada de reintegrar los recursos directamente, cuya falta de reintegro es la que incide en
incumplimiento de normas que determinan el manejo de los recursos, es la razén para determinar que
no se tiene la certeza de que la encausada haya incumplido con alguna norma de esta naturaleza. En
cuanto a la fraccion Vi, sigue la misma suerte que la anterior, ya que no se tiene evidencia de un mal
manejo de recursos, sino que hay evidencia de que no se brindd la informacion de los saldos de las
cuentas en forma oportuna para cumplir con fas normas y reglas del programa de donde provenian los

recursos no devengados y no reintegrados. =< - mm s e m i e e

- - - Asimismo la fraccién XXVI del mismo numeral, especifica que los servidores publicos deben

abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicién

juridica relacionada con el servicio plblico; fraccion que se actualiza porque la encausada.s
incumplid con las obligaciones establecidas en ef Manual de Organizacion de la Direccion General de
Controt de Fondos y Pagaduria correspondientes a su cargo, se concluye que con su actuar 9

fungir como Directora de Bancos adscrita a la Direccidn General de Controf de Fondos y Pag

administrd ni vigild el manejo de las cuentas hancarias, ello por no lograr que las conc:hacnones
bancarias de las cuentas de cheques que utiliza la Secretaria de Hacienda del Estado, se formularan
con fa oportunidad necesaria que permitiese mantener al dia los saldos contables, en este caso, de la
Cuenta Bancaria No. 0829262535 de la Institucion Bancaria Banco Mercantil del Norte S.A., por lo que
derivado de la revision efectuada se observaron RECURSOS NO DEVENGADOS al dia treinta y uno
de diciembre de dos mil doce; y, siendo esta la fecha del término de plazo para la ejecucion de los

recursos econdmicos que establecid la Clausula Novena del Acuerdo de Coordinacion para la

Ejecucion del Programa de Infraestructura Basica para la Atencion de los Pueblos Indigenas celebrado
por tla GBI vy el Gobierno del Estado de Sonora, no se efectud el reintegro de los recursos piblicos que
no fueran devengados y los rendimientos financieros que se hayan generado de estos a mas tardar en
los tres primeros dias habiles del ejercicio fiscal siguiente; asimismo, se advierte que enfre sus
funciones estan las siguientes: “3.-Conciliar con la Direccién General de Contabilidad Gubernamental
fos saldos mensuales de las cuentas bancarias existentes...” y, "7.- Elaborar las conciliaciones de las
cuentas de inversion”, resultando un incumplimiento al mismo parrafo debido a que, en el momento en
que la encausada se ostenté con el cargo de Directora de Bancos de la Direccion General de Control
de Fondos y Pagaduria de la Secretaria de Hacienda, no elaboré eficientemente las conciliaciones de
los saldos mensuales en las cuentas bancarias de inversion de la Secretaria de Hacienda, lo que
provocd que derivado de la revisién antes citada la Cuenta Bancaria No. 0829262535 de la Institucion
Bancaria Banco Mercantil del Norte, S.A., se levantara la Observacion 01, plasmada en la Cédula de

Observaciones, en vista de que |GGG o = 2 cabo las acciones
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necesarias que se le exigen al fungir como Directora de Bancos adscrita a la Direccion General de
Control de Fondos y Pagaduria, ya que al ser la encargada del manejo de las cuentas autorizadas y
aperiuradas por la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, para la administracion de los
recursos publicos del Programa PIBAI, por lo que al no haber actuado con estricto apego a las normas,
principalmente a las que tienen que ver con sus funciones, dej6 de cumplir con la citada obligacion
prevista en esta fraccion, lo cual no acatd puesto que existe evideﬁcia de que se detectaron
RECURSOS NO DEVENGADOS por fa cantidad total de $4'730,305.25 (SON: CUATRO MILLONES
SETECIENTOS TREINTA MIL TRESCIENTOS CINCO PESOS 25/100 M.N.); de los cuales solo fa
cantidad de $34,862.63 (SON: TREINTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS
63/100 M.N.) se habian reintegrado a la Comision Estatal para el Desérroiio de Pueblos Indigenas
{CDI), por lo que no se reintegraron completamente a la TESOFE, confirmandose que con su actuar
negligente incumplié con lo antes sefialado; lo cual incide en desacato al principio de legalidad previsto
en el articulo 2 de fa Constitucion Local. En ese sentido y de conformidad con las atribuciones que le
correspondian, se estd en aplitud legal de determinar que es fundado el presente procedimiento
incoado en contra de {a ||| G - o.c ios incumplimientos denunciados
encuadran en las funciones cofrespondientes a su cargo como ya se establecio anteriormente, y en

;. vista de que no llevo un adecuado manejo de la informacion de saidos en las cuentas aperturadas, es

rueba plena de su falta de eficiencia al incumplir con las propias funciones, en donde debia demostrar
. esmero, apego y dedicacion, ya que la conducta irregular que se le atribuye a la encausada se acredita
icon las diversas constancias que el denunciante aporté y que fueron relacionadas con anterioridad. - - -

Tl NG

- - En consecuencia de lo sefalado, se concluye la existencia de responsabilidad administrativa a

cargo de la [ G o su caracter de servidora publica |G
I cetaria de Haclenda, quien

incumplio con el objetivo y las funciones correspondientes a su puesto establecidos en el Manual de
Organizacion de dicha Direccion, que se tienen por reproducido en obvio de repeticiones innecesarias
como si a la letra se insertare en vista de que no realizd las funciones que le correspondian ya que no
demostrd apego ni dedicacién y su desempefio se vio reflejado en la Observacién 01 contenida en la
denuncia que determind el inicio del procedimiento de responsabilidad administrativa gue se resuelve,
violentando con ello fos principios de legalidad y eficiencia a que estan obligados los servidores
publicos, vuinerando con su conducta las reglas de actuacion que todo servidor piblico tiene como
obligacion, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisidn contraviniendo lo dispuesto por el
articulo 63 las fracciones I, I, Ilf y XXVI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de
Estado y de los Municipios. En consecuencia, la conducta desplegada por el servidor publico
denunciado, es inadmisible, toda vez que, como ya se indicé con anterioridad, el acusado no cumplié
con las obligaciones que se exigen a todo servidor publico, que son la salvaguarda de los principios de
legalidad y eficiencia que como obligacion se establece en el articulo 144 fraccion i de la Constitucion
det Estado Libre y Soberano de Sonora y el articulo 63 antes mencionado y por ende se declara la
EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo de |a [ GG

i3



- - - Sirve de sustento, para el anterior razonamiento, fa tesis jurisprudencial emitida por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, misma que textualmente dicer- - -~ - ~weemcmmmmmamaia e

Novena Epoca, Registro. 184386, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de Ja Federacion y su (Gaceta XVII, Abril de 2003, Materia(s). Administrativa, Tesis:
L4o.A. J/22, Pagina: 1030

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO CONSECUENCIA
DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL
SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad administrativa de los
servidores pablicos surge como consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por la propia
legisfacion bajo la cual se expidit el nombramiento def funcionario, la fey que rige ef acto que se investigd, o .
bien, por las que se confemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos- pues,
de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento jurldico respectivo no previera las obligaciones o
deberes que a cada funcionario e cotresponden, para dejar impunes practicas contrarias a la legalidad,
honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracion publica y que garantizan el
buen servicio publico, bajo &l principio unitario de coherencia entre la actuacion de lfos servidores piblicos y
los valores constifucionales conducentes, sobre la base de un comelato de deberes generales y la
exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan s asl que fa propia Constitucion Federal, en su articulo 108,
fraccion il, pérrafo primero, dispone que se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por
los actos u omisiones que afeclen la legalidad, honradez, lealfad, imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desempefio de sus empleos, cargos o gcomisiones, lo que constrifie a todo servidor publico a
acatar y observar ef confexto general de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a fin de
salvaguardar los principlos que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado de derecho, pues
la apreciacion de faitas implica constatar la conducta con las normas propias o estafutos que rigen le
prestacion def servicio piblico y fa relacitn laboral y administrativa entre el servidor piblico y of Estado.

- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente indicadas las hipotg
previstas por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estadd’d
Sonora, mismas imputadas al servidor publico aqui encausado, con fundamento en los amcalﬂs £8,6¢
71y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Mﬂﬂ%crpros s
procede a fa individualizacion de la sancion administrativa que corresponde por ia infraccion del caso, “
advirtiéndose al efecto que la conducta realizada por |G -z
los supuestos de responsabilidad indicados, por incumplimiento de las sefialadas obligaciones
contenidas en el articulo 63 de la citada Ley de Responsabilidades, debido a que con la conducta
irregular desplegada, no cumplié cabalmente con las obligaciones que tenia encomendadas;
igualmente su conducta implicé la violacién de los principios consagrados en el articulo 144 fraccion 1
de la Constitucién del Estado Libre y Soberano de Sonora, toda vez que no salvaguardé Ia legafidad y
eficiencia que deben ser observados en el desempefio de su funcidn; en vitud de que con las
probanzas presentadas por el denunciante se comprobé que incumplid con el objetivo y las funciones
previstas en el capitulo 1.3 del Manual de Organizacién de la Direccion General de Control de Fondos y
Pagaduria, las cuales son: “OBJETIVO.- Lograr que las conciliaciones bancarias de las cuentas de
cheques que utiliza la Secretaria de Hacienda se formufen con la oportunidad necesaria que permita
mantener al dia los saldos contables con fos saldos de las instituciones bancarias...”, asimismo, se
advierte que entre sus funciones estdn las siguientes: “3.-Conciliar con la Direccion General de
Contabilidad Gubernamental los saldos mensuales de las cuentas bancarias existentes...” y, "7.-
Elaborar las conciliaciones de las cuentas de inversion’, ello por no lograr que las conciliaciones
bancarias de las cuentas de cheques que utiliza la Secretaria de Hacienda del Estado, se formularan
con la oportunidad necesaria que permitiese mantener al dia jos saldos contables, respecto a los
recursos federales asignados al Estado, provenientes del Programa de Infraestructura Basica para la

Atencion de los Pueblos Indigenas por lo que debid, tener una adecuada organizacion al momento de
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administrar las cuentas bancarias donde debio actualizar los estados financieros, acorde a las
obligaciones que dej6 de observar en el gjercicio de sus funciones, asi como garantizar el oportuno y
eficaz manejo de los recursos federales transferidos al Estado, por lo que tomando en cuenta que el

articulo 69 de la referida Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios que a continuacion se transcribe, - - - == - - - v v m i ea oo R LR E T TP

ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondréan fomando en cuenta los siguienies elementos:
I.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir précticas que infrinjan,
en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las que se dicten con base en eﬂa

Il.- Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico.

Iit.~ El nivel jerarquice, los antecedentes y las condiciones del infractor,

1V.- Las condiciones exferiores en fa realizacion de los actos u omisiones y los medtos de gjecucion.

V.- La antigiiedad en e! servicio,

Vi.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones,

Vil.- Et monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicas derivado def mcumphmlento de obligaciones.

- - - El articulo 89 antes transcrito, contempla los factores que han de considerarse para la
individualizacion de la sancion, los cuales se obtienen del escrito de cogntestacién de la encausada,

recibido ante esta Autoridad el dia dos de julio de dos mil catorce (fojas 29&2)-302), del que se deriva que

- N a5 con nivl erirauico d (N
. I ! orerio e o5 hechos que se e impuan

ademas de contar con grado de estudios de Contador Publico, de oéupacién Contadora Publica,

temendo una antigliedad de aproximadamente veintidés afios, elementos que te perjudican, porque

atendlendo precisamente a la antigliedad, grado de escolaridad y cargo que tuvo cuando ocurrieron los

(. hechos mﬂuyen en el conocimiento sobre la conducta irregular cometida no obstante los motivos que

pudo haber tenido para incurrir en dicho accionar, ya que evidencian que fa setvidora publica contaba
con una antigliedad que sin lugar a duda le dio conocimiento de la naturaleza de la funcion o cargo gue
desempefiaba y 1as normas legales que lo regulaban y a pesar de esd, con descuido de las leyes
incurrid en la conducta imputada. Asimismo, se foma en cuenta que la éservidora publica encausada
percibia un sueldo mensual de $35,122.84 (SON: TREINTA Y CENCC MIL CIENTO VEINTIDOS
PESOS 84/100 M.N)), lo que deviene en una situacién economica pre§umibiemente estable, que le
permite desarrollarse como parte integrante de una sociedad qué exige al servidor publico
perieneciente a la Administracion Publica Estatal, conducirse con respeto y honestidad en el ejercicio
de las funciones a su cargo. Por ultimo, esta Autoridad advierte que en la base de datos del Padron de
Servidores Plblicos Inhabilitados y Sancionados Estatales que se lleva en esta Direccion General,
existe un antecedente de procedimiento administrativo dictado en contra de la encausada con sancion

de amonestacion, la cual causé ejecutoria el dia diecinueve de enero de dos mil dieciséis, que obra en

el expediente ROI79/14, por lo que tal circunstancia le perjudica, ya éque se le sancionara como

reincidente en el incumplimiento de obligaciones a que estaba sujeto como servidor plblico.- - ------

- - - Por ofro lado, en cuanto al dafio causado al erario estatal, no obstante que el denunciante le

atibuye a la ||| G . su conducta dio como resultado que se

observara la cantidad de $4'730,305.25 (SON: CUATRO MILLONES SETECIENTOS TREINTA MIL
TRESCIENTOS CINCO PESOS 25/100 M.N.); los cuales no se reintegraron en los tres primeros dias

habiles del afio dos mil trece a la TESOFE; sin embargo, esta autoridad determina que no se le aplicara



sancidn econdmica a la encausada, por virtud de que como Directora de Bancos de la Direccion
General de Control de Fondos y Pagaduria, se advierte que no se enconfraba dentro de sus
atribuciones realizar dicho reintegro; io que si se acreditd es que dentro de sus obligaciones se
encontraba la de actualizar los estados bancarios de las cuentas aperturadas por la Secretaria de
Hacienda del Estado de Sonora, para la administracion de los recursos publicos def Programa PIBAI,
sin embargo, si contribuyd a:que los recursos destinados a la ejecucidon del Programa PIBAI

correspondiente al ejercicio presupuestal dos mil doce, no se reintegraran en tiempo y forma. - - - - - - -

- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales de la encausada, circunstancias de ejecucion
de la conducta y el movil que tuvo para cometerla, se procede a determinar la sancidn que en su caso
corresponda imponer a la encausada, y para ello es menester verificar gue la naturaleza y el margen de
graduacion de la sancion que preve ia ley, sea acorde con la magnitud del reproche y que corresponda
a la gravedad e importancia de la falta cometida, ello para evitar que no tenga el alcance persuasivo
necesario, 0 bien, que en su extremo sea excesiva, En ese sentido, de tales circunstancias y de las
propias caracteristicas de la infraccion cometida, constituyen un elemento al que inevitablemente se
debe acceder para determinar y graduar las sanciones a imponer, en este caso la Inhabilitacion para
desempefar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico, de conformidad con'
articulos 68 fraccion VI, 69, 71 y 88 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publ
Estado y de los Municipios gue son los que regtamentan €l presente procedimiento. - -------

B

- - - Para determinar dicha sancion, debe recordarse que la Ley de Respongggg

Servidores Plblicos del Estado y de ios Municipios en su articulo 69 fraccién |, establece quie iz
sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta la gravedad de la responsabilidad en que
se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, fas disposiciones de
esta ley o0 las que se dicten con base en ella”, en atencidn a ello, tomando en cuenta las circunstancias
de modo, tiempo y lugar de ejecucidn de la conducta irregular asentada en la presente resolucion, y
resultando que de su omision incurrié en los supuestos que regulan las fracciones |, I, ili y XXV1 del
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de fos Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
al advertirse una conducta irreqular que realizé con la gue causa una imagen negativa del Gobierno del
Estado ante la sociedad que ponen en entredicho la eficiencia y honestidad de los servidores piblicos
que ahi laboran, ya que las funciones de cada servidor publico tienen una razén de ser en los
resultados finales de una dependencia, como es un servicio publico eficiente y de calidad, aunado a la
obligacién de comportarse con apego a los marcos legales aplicables en cumplimiento a la
protesta que el cargo conferido le exige de guardar y hacer guardar la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora asi como
las leyes que de ellas emanen, es que esta autoridad determina imponer como sancién la
INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL
SERVICIO PUBLICO por un periodo de SEIS MESES a I [ NG -
anterior es asi toda vez que la servidora publica encausada con la conducta que se le reprocha
demostrd en el ejercicio de sus funciones no se apegé a las normas juridicas inherentes a las funciones

que desempefiaba, ya que el respetar el estado de Derecho es una responsabilidad que debe asumir y
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cumplir cualquier servidor publico en aras de cumplir sus funciones con eficacia y calidad, por o que
esta autoridad al aplicar la sancién antes mencionada, intenta evitar que el acusado incurra de nueve
en conductas como la que se atribuye, pues la sociedad esta interesada en que la funcion piblica se
desempefie por quienes se reconocen como aplos para tal efecto y se e?ctuya a aquellos servidores
publicos que incurrieron en alguna falta administrativa. Lo anterior con fuﬁdamento en los articulos 68
fraccion VI, 69, 71, 78 fraccién Vil y 88 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios. Sirve de sustento, para el anterior razonamiento, la tesis jurisprudencial

emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, misma que textuaimente dicg:------~-------

Novena Epoca, Registro: 181025, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XX, Julio de 2004, Maleria(s): Administrativa, Tesis:
1.70.A.301 A, Pagina: 1799 f
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS, AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL FEQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con ef articulo 113 de fa
Constitucién Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades administrativas de
Ios servidores publicos deberan establecer sanciones de acuerda con los beneficios econdémicos obtenidos
por ef responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados con s conducta. De esta manera,
por dispositivo constitucional, el primer paramelro para graduar la imposicion de una sancion administrativa
por la responsabilidad administrativa de un servidor publico, es el beneficio obtenido o el dario patrimonial
ocasionado con motivo de su accibn u omision. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de
Responsabiiidades de fos Servidores Pblicos (de contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de
" Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el frace de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se impondran
fomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacion, los siguientes elementos, | La gravedad de la
responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las disposiciones de dicha ley; !l Las
circunstancias socioeconomicas del servidor piblico; HI. EI nivel jerdrguico, los anfecedentes y las
** condiciones del infractor; IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion; V. La antigiiedad en el
servicio; y, VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. Por tanto, fa autoridad administrativa
debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y la sancién que imponga, para que ésta no resulfe
inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un servidor publico ef haber exiraviade un expediente, y
esa conducta la estima grave, pero sin dolo o mala fa en su comision; reconcce expresamente que no existio
quebranto al Estado, ni beneficio del servidor publico; valor6 la antigiledad en el empleo, lo cual no
necesariamente obra en perjuicio del empleado de gobiemo, toda vez que la perseverancia en el servicio
publico no debe fomarse como un factor negativo; tomé en cuenta si el infractor no contaba con
antecedentes de sancion adminisirativa, y no obstante fo anterior, le impuso la suspension maxima en el
empleo, es inconcuso que fal sancion es desproporcionada y violatoria de garantias individuales.

VI Por ofra parte, no obstante que esta autoridad al haber decretado la EXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en contra de a [ NIIEE
A
e
A
A s cuales debieron
reintegrarse en los tres primeros dias habiles del afio dos mil trece a la Tesoreria de la Federacion,
situacion que en el caso en particular no ocurrio; derivado de la anterior omision, no pasa desapercibido
para esta autoridad que existe la probable comision del delito de EJERCICIO INDEBIDO O
ABANDONO DEL SERVICIO PUBLICO ylo PECULADO yio USC iNDéBlDO DE ATRIBUCIONES Y
FACULTADES yfo EJERCICIO ABUSIVO DE FUNCIONES y/o lo que resulte, ya que de la Cédula
de Observaciones No. 01, denominada "RECURSOS NO DEVENGADOS Y NO REINTEGRADOS A
LA COMISION NACIONAL PARA EL DESARROLLO DE LOS PUEBLOS INDIGENAS (CDI) POR
$4°730,305.25.", pertenecientes al Programa de infraestructura Basica para la Atencidn de los Pueblos
Indigenas PIBAI, durante el ejercicio presupuestal dos mil doce; y, en évista de que a oG
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B s 'cs denuncid ante esta autoridad por ser las personas encargadas de coordinar el
manejo de informacion con las instituciones bancarias sobre los saldos, tasas de interés, realizacion de
inversiones y llevar el control sobre las remesas federales, asi como mantener actualizados los estados
bancarios de las cuentas aperturadas por la Secretaria de Hacienda para la administracion de los
recursos provenientes del Programa PIBAI, se advirtié la comisién de un probable delito, debido a que
no se efectud el reintegro correspondiente a la Tesoreria de la Federacién 0 bien a la Comision

Nacional para el Desarroiio de los Pueblos Indigenas CDI. Esta autoridad_ordena girar atento oficio a fa

C. Lic. Alma América Carrizoza Hemandez, Directora General de Informacion e Integracidn de la

Secretaria de la Contraloria General, anexandose copia certificada del expediente RO/41/14, para que

en apoyo a esta Direccion General, de acuerdo a las atribuciones conferidas en ef articulo 15 Bis
fraccion XII del Reglamento interior de la Secretaria de la Contraloria General, presente en caso de
considerarlo procedente fa denuncia penal correspondiente ante el Ministerio Publico, en contra de
quien o quienes resulten responsables, derivado de los hechos denunciados dentro del expediente en
que se actua; lo anterior, con fundamento en los articutos 184, 186, 188, 190 y demas aplicables del
Codigo Penal para el Estado de Sonora; articulo 222 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales y
articulo 14 fracciones XVI y XVl del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General. - - -

- - - Esta autoridad encuentra apoyo en su dicho, en la Tesis Aislada, Registro 193487, emitida quf g
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativas y de Trabajo del Cuarto Circuito, toda vez Q

con independencia de que la conducta sea fa misma, es obligacion de las autoridades que-con

an la
conducta presuntamente irregular, turnar a los érganos competentes las constancias re@@@g;ﬁygs ,;pa_ra,_
dar inicio a las investigaciones correspondientes, ya que una sola conducta puede originér distinfos
tipos de responsabilidad {penal, civil, laboral, administrativa), cuestiones que son completamente
auténomas e independientes unas de las otras, y que, por su naturaleza, no permiten hablar de una

dualidad de sanciones. A continuacion se transcribe la tesis en comento para mejor ilustracion:- - - - - - -

Registro: 183487, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X, Agosto de 1398, Tesis:
IV.10.A.T. 16 A, Pagina: 799, Tipo de Tesis: Aislada, Maferia{s). Administrativa

SERVIDOR PUBLICO, LA RESPONSABILIDAD DEL, TIENE DIVERSOS AMBITOS LEGALES DE
APLICACION (ADMINISTRATIVA, LABORAL, POLITICA, PENAL, CIVIL). El vinculo existente
entre ef servidor publico y el Estado, acorde af sistema constitucional y fegal que lo rige, involucra
lna diversidad de aspectos juridicos en sus relaciones, enfre los que destacan dmbitos legales de
naturaleza distinta, como son ef faboral, en su caracter de frabajador, dado que efecfia una especial
prestacion de senvicios de forma subordinada, el administrativo, en cuanto a que el desarrollo de su
Iabor implica el de una funcion pablfica, ocasionalmente el polftico cuando asf esta previsto acorde &
la investidura, y ademas el penal y el civil, pues como enfe (persona), sujeto de derechos y
obligaciones debe responder de las conductas que le son atribuibles, de manera que al servidor
publico le pueda resuftar responsabilidad desde ef punfo de vista administrativo, penal, civil e
inclusive poiffico en los supuestos que esfablece la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ¢ la Consfitucion Local correspondiente y asi mismo la laboral, y por lo tanto, no se
incurre en la imposicién de una doble sancion cuando éstas, aunque tisnen su origen en una misma
conducta, sin embargo tienen su fundamento y susfento en legisiacion de distinla matetia
{administrativa, laboral, penal, efc.). :

Vill. En ofro contexto, con fundamento en el articuio Segundo Transitorio de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Sonora, en relacidn con el articulo 30 de la Ley de
Acceso a la Informacion Piblica y de Proteccion de Datos Personales del Estado de Sonora, esta
autoridad como sujeto obligado, ordena se publique la presente resolucién suprimiendo los datos

personales de los encausados, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
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consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacién similar de parte de los encausados

para que sus precitados datos personales pudieran difundirse, - ------- - R L L L LT

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vill del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
asi como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, se

resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntosi- - - - - - - - - - b eeeememienea

PRIMERO.- Que la Direccion General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial, es y ha sido
competente para conocer y resolver este procedimiento administrativo de determinacion de
responsabilidades, por las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta

FESOMCION, === - - e el R L E TR

SEGUNDO.- Acreditadas que fueron todos y cada uno de los elementos cfonstitutivos de las fracciones
y.1, 11, Iy XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y

_j-;'de los Municipios, en refacién con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se decreta la
“ EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en contra de |a [ NG
;:3;?": - y, por tal responsabilidad se determina imponer como sancién la consistente en
@fﬁJNHABILiTACION TEMPORAL para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico
por un pericdo de SEIS MESES. Se le comunica a la encausada, que en caso de reincidencia se le

aplicara una sancion mayor.- - === === rwemmmmmm oo s L L T T TP

TERCERQ.- Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de {as fracciones I, 1}, 11, V, VI,
XXV y XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Sewidéres Publicos del Estado y de
los Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el Epresente fallo, se decreta la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de los CC. [N NN

Y o1 los motivos y fundamentos

expuestos en el considerando Vi de la presente resolucion. - - - - - - -~ -mm - - i i

CUARTO.- Advertidas que fueron las presuntas conductas imegulares efectuadas por el encausado en
base al considerando V! de la presente resolucion, se ordena girar oficg;io a la Direccion General de
Informacién e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General, remitjéndosele copia certificada de
todas y cada una de las constancias que integran el expediente feiativo al procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa nimero RO/41/14, para due en apoyo a esta Direccion
General de Responsabilidades y Situacidn Patrimonial, de acuerdo a las atribuciones conferidas por el
articulo 15 Bis fraccion XIi del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General presente
en caso de considerarlo procedente la denuncia penal correspondiente ante el Ministerio Publico en

contra de quien o quienes resulten responsabies en la configuracién de hechos que puedan constituir



un defto. perpetrado por los |
I I < perjuicio del Servicio Pdblico - - --- - - -

QUINTO.- Notifiquese personaimente a los |G
I < (o5 domicilios sefialados

para tales efectos y por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose a tal
diligencia al C. LIC. OSCAR AVEL BELTRAN. SAINZ y/o LUIS HECTOR RENDON MARTINEZ y/o
CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o JESUS EDUARDO SOTO RIVERA yfo ABRAHAM
CANEZ JACQUEZ, y como testigos de asistencia a los CC. LICS. ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ ylo LUCIA GUADALUPE CONTRERAS RUIZ ylo JESUS EDUARDO SOTO RIVERA y/o
VICTOR ARELLANO SALDIVAR yfo ANA KAREN LOPEZ RUIZ, todos servidores publicos de esta
direccidn. Asi mismo hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta dependencia,
comisionandose en los mismos téminos al C. LIC.OSCAR AVEL BELTRAN SAINZ y como testigos de
asistencia a los CC. LiCS. ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ y ANA KAREN BRICENO
QUINTERO. Lo anterior con fundamento en los articulos 172 fraccién Hl y 175 del Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la materia. -~ -« == -----n---

SEXTO.- Hagase del conocimiento a la [ G . é };i;%ente

resolucion puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacion previsto por el amcﬂ% Efa%de a

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de fos Mumcagaos ;ﬁi? b "f -

M%f’éb St SN
PALIDA

SEPTIMO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes para los efecto‘s’l’egaies

a que haya lugar; y posteriormente, previa ejecutoria de resolucion, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido. - - === == === - m o e e

- - - Asi lo resolvié y firma la C. Lic. Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su carécter de Directora
General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General,
dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa nimero RO/41/14
instruido en contra de los

con los que actiia y quienes danfe. -~ - - - - mr e s p e

ante los testigos de asistencia que se indican al final,

LIC. MARﬁwuijs I:T‘ARTE MENDOZA.
Directora General de ResponsabilidadesiEsEiamA
Situacion Patrimonial. P

LiC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. LILIANA CESTILLO RAMOS.
LiSTA.- Con fecha 26 de Junio de dos mil diecisiete, se publico en lista de acuerdos la resolucion que antecede. « - - - - - -~ « - - CONSTE.
FVM
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‘g : RESOLUCION DE RECURSO DE REVOCACIgN Jj}{:ﬁ
LS Secretariadela DERIVADO DEL PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION
Contraloria General DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA ROI41/14. ?ﬁ

Hermosillo, Sonora, a veintiuno de noviembre def dos mil diecioch0.~ ----«- -2« - = cemmmmmnocnnn--

- - - Visto para resolver ei Recurso de Revocacion interpuesto por el licenciado Ramon Carlos Marquez
Ballesteros, en su caracter de mandatario legal de la sancionada || GG <
contra de la resolucion deﬁnitiva de fecha veintitrés de junio de dos mil diecisiete, dictada en el procedimiento

de determinacion de respénsabilidad administrativa nimero RO/41/14, y, - - - - - -~ === e -cmmmmmmimm e

1.- Que por escrito recibido con fecha seis de julio de dos mil diecisiete, el licenciado Ramoén Carlos Marquez

Ballesteros, en su caracter de mandatario legal de la sancionada [

demandd la Revocacion qe la Resolucion de fecha veintitrés de junio de dos mil diecisiete, dictada en el

precitado expediente AQMINISITANVO.~ - = == === === === mes comomeen aaaaconmee e

2. Qy%&médi'ante auto de dieciocho de octubre de dos mil dieciocho, se admitié el recurso de referencia por

est entado en tiempo y forma legales, y mediante auto de fecha treinta y uno de octubre del afio en

gagfftb el presente asunto para oir resolucion, la cual ahora se pronuncia, - - - « - - ==« ~---<--- -
i

CONTRALR GPNE
Cive o

i

SRS Y IR CONSIDERAND O:- < cemmmmmcmemmacemanmene

l.- Que esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver el recurso de
revocacion de referencia, de conformidad con lo establecido por los articutos 2, 3, fraccion Vy 83 de la Ley
de Responsabilidades de if)s Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; el articulo 26 inciso “C”
fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora; 2 fraccion |, punto nimero 6, 14
fraccion Xi del Reglamentoéinterior de esta Dependencia. - --------cemmmmmmm i

Il.- Segin la referencia a qde se contraen los puntos 1y 2 del apartado que antecede, la controversia en el

presente asunto se integra con los agravios expresados por el recurrente en confrontacion con fa resoltcion
IMPUGNALA. = = = - = = = = = = w4 = m o o e o e e e e o e e iiiii e

lil.- Mediante auto de dieciocho de octubre de dos mil dieciocho se desecharon de plano las pruebas

ofrecidas por el mandatario legal de la sancionada, por los motivos expuestos en el referido auto. - - - - --

IV.- Los agravios planteados seran contestados en diverso orden al propuesto acorde al alcance de cada
uno de ellos, sin que resulte necesario transcribiios conforme el contenido de las siguientes

jurisprudencias: - - - - - - - - - R At R R R R e e L R LR LE LR EEEEEEEE



Registro No. 167961, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta XXIX, Febrero de 2009, Pagina: 1677,
Tesis: VI.20.C. J/304, Jurisprudencia, Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSO. Ef articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el
examen conjunto de los conceptos de violacién o agravios, asi como los demés razonamientos
de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, empero no impone la
obligacion al juzgador de garantias de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente en
su escrito de inconformidad, sino que la dnica condicién que establece ef referido preceplo es que
se analicen fodos los puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de manera individual,
conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicion ¢ en tuno diverso.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

- - - Jurisprudencia 22 /J. 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n, consultable en la pagina 830, correspondiente al mes de mayo de 2010, Novena Epoca, del

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y texto son del tenor literal siguientes: - - - - -

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De fos preceptos integrantes def capifulo X "De las -
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador Que transcriba los
conceptos de violacidn o, en su caso, los agravios, para cumplir con fos principios. de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de .
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, fa cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados
en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la fitis. Sin
embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de
que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien fos
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo
def Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y
Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circufto. 21 de abril de 2010.
Unanimidad de cuafro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Amuifo Moreno Flores.

- - - Pues bien, los agravios identificados como Primero, Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto y Sexto, son

inoperantes y por ende improcedentes para el fin pretendido. =« - === - === s m e m e e oo

- - - Lo anterior se sostiene sobre la base de que los argumentos vertidos en los mismos no combaten las
consideraciones plasmadas en la resolucion impugnada, sino que se encuentran encaminados a controvertir
la validez de las actuaciones realizadas previamente al inicio del presente procedimiento y cuestiones que
debieron hacerse valer al contestar la denuncia en su contra, pues precisamente la sentencia se ocuparia

de pronunciarse respecto tales planteamientos, y no el recurso que se resuelve, - - ~---------c-vmo- -

- - - Luego, si la pretension del inconforme es que en la presente instancia se realice una valoracion de la
auditoria verificada antes del procedimiento, y de la cual derivd la denuncia que dio inicio al mismo, asi como

controvertir la facultad legitima del denunciante para formular la denuncia relativa, o inclusive la validez de




la certificacion de documentos por parte de la autoridad denunciante es claro que el presente recurso no es
el indicado para ello, prirri&ero, porque son cuestiones gue debi6 y-tuvo oportunidad de hacer valer, al
contestar la denuncia iliastaurada en su contra, y segundo, porque aquellas que no hizo valer, no
estuvieron sujetas a la ﬁotestad de la autoridad sancionadora para pronunciarse al respecto, como
lo pudiera ser lo man%festédo en el sentido de que al imputarsele responsabilidad por el manejo de recursos
federales, la autoridad estatal no tiene competencia para imponer el procedimiento de responsabifidad
relativo, pues no es jurfdi;c:amente valido aceptar la pretension del recurrente en el sentido de que dicha
omision de pronunciamieﬁto le causa agravio, si es que no sometié en su oportunidad tales planteamientos

a la litis, dando oportunidajd a la autoridad resolutora de realizar pronunciamiento al respecto.----------

- - - Robustece lo antes piirecisado, el hecho de que el recurrente no expresa el porgué, en su concepto,
resultaron deficientes o er{c’meas las consideraciones vertidas por la resolutora en la senfencia combatida,
en virtud de que al tratarsé de la materia administrativa, opera el principio de estricto derecho, por lo que el
recurrente debit destacar con precision, qué le causa agravio, evidenciando la deficiencia entre lo
considerado y o que en su concepto debid ser plasmado en la resolucidn, asi como expresar las razones
de por qué le causa agravéio que no se haya adoptado la consideracién que él estimo adecuada, es decir,
evidenciar la trascendenciéa del error que invoca, lo que no realizé en sus conceptos de agravio, por ende
los mismos al no controvértir las razones y consideraciones que sustentan el fallo reclamado resultan

moperantes por matendlbles pues se reitera, se encuentran encaminados a controvertir de nueva cuenta lo

iste no es jurfdlcamente posible, en tanto que la finalidad del presente recurso es evidenciar los

ué’ﬁﬁdfera m\cumr la autoridad resolutora al momento de dictar el fallo correspondiente, méas no

‘i 'J'i l L..Eﬂ Y

- - - Tiene aplicacién por su contenido Ia Jurisprudencia 1a./J. 81/2002, emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Tomo XVI, Diciembre de 2092, Novena Epoca, Materia Comiin, pagina 61, de rubro y texto siguiente: - - - -

- -- “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO. Ef hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya
establecido en su jurisprudencia que para que proceda ef estudio de los conceptos de violacién o de fos
-agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que
aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de Silogismo juridico, o bien, bajo cierta
redaccion sacramental, pero ello de manera alguna implica que fos quejosos o recurrentes se limiten a
realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo
en flos supuestos legales de suplencia de la queja} exponer razonadamente el porqué estiman
inconstituicionales o ifegales los actos que reciaman o recurren. Lo anterior se comobora con el criterio
sustentado por este Alfo Tribunal en el senfido de que resuitan inoperantes aquellos argqumentos que
no atacan los fundameritos def acto o resolucion que con ellos prefende combatirse”. - - - - - - -~ - - - - -

- - - Asi como la diversa Jurisprudencia interpretativa (V Regidn)2o. J/1 (10a.), sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxifiar de la Quinta Region, localizable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo Ilf, Décima Epoca, Materia

Comun, pagina 1683, qUE eStablece: - -~ - -~ - - ==~ == <= = <@ e



- - - “CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DF PEDIR PARA QUE PROCEDA SU
ESTUDIO. De acuerdo con la conceptualizacion que han desarrollado diversos juristas de fa doctrina
. Moderma respecto de los elementos de la causa petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y
un razonamierto con el que se explique la flegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia
Ta./J. 81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en ef sentido de que la
- causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones
sin sustento o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la
deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos
que reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado completamente definido qué debe entenderse
por razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacados han expuesto sobre este Uftimo, se
establece que un razonamiento juridico presupone algun problema o cuestion al cual, mediante las
distintas formas interpretativas o argumentativas que proporciona la logica formal, material o
pragmética, se alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados
{hechos y fundamento). Lo que, trasladado af campo judicial, en especifico, a los motivos de
inconformidad, un verdadero razonamiento (independientemente de! modelo argumentativo que se
utilice), se traduce a la minima necesidad de explicar por gué o como el acto reclamado, o la resolucion
recurrida se aparta del derecho, a través de la confrontacion de las sifuaciones facticas concretas frente
a la norma aplicable (de modo tal que evidencie la violacion), y la propuesta de solucion o conclusion
sacada de la_conexion enfre aquelfas premisas (hecho y fundamento). Por consiquiente, en los
asuntos gue se rigen por el principio de estricto derecho, una alegacién que se limita a realizar
afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, no puede considerarse un
verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante, sin que Sea dable entrar a
su estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresién de un hecho
concreto y un razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el método argumentativo, fa
exposicion en la que el quejoso o recurrente realice fa comparacion del hecho frente al fundamento
correspondiente y su conclusion, deducida def enface entre uno y ofro, de modo que evidencie que ¢l
acto reclamado o la resolucion que recurre resulta ilegal; pues de lo conirario, de analizar alguna
aseveracion que no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos no
eshozados, lo que se traduciria en una verdadera suplencia de fa Queja en asuntos en los que dicha
figura €std vedaga’. - - - - - - = - <= - <o m e

- - - Cabe sefialar que en los agravios indicados, sin bien se identifican como seis, el recurrente plantea en
alguno de ellos hipotesis diferentes, por lo que a efecto de dar cabal contestacion a cada uno de ellos, se
destacaran aquellos planteamientos no formutados y no precisados como agravios, pero que esta autoridad

advierte de Ia lectura de 108 MISMOS,- = = === === v s o e e

- - - Tal es el caso del argumento donde sostiene que al resolverse el procedimiento de mérito, se paso por

alto y por ende se omitid aplicar la tesis XV1.10.A.45 A (10a.), que entre otras cosas establece que para -

imponer sanciones en el procedimiento que se revisa, se debe acreditar plenamente que el servicio piblico
se vio resentido o mermado, y que la colectividad a la que esta destinado resintio perjuicio, sin embargo tal
disenso parte de una premisa falsa al considerar que dicho criterio jurisprudencial aplica a todas las
sanciones, en tanto que de la lectura de la propia tesis, se advierte se realiz6 tinicamente una interpretacion
de los articulos 7 y 8 fracciones | y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Pubiicos, por lo que la aplicacion de tal criterio, se circunscribe dnicamente a aquellas
legislaciones que en su redaccién tengan identidad con la analizada, amén que dicha interpretacién no es
obligatoria a esta autoridad al no tratarse de uno emitido por autoridad estatal, o federal con jurisdiccion en
el Estado de Sonora, y no constituir jurisprudencia de aplicacién obligatoria, de ahi que no asista razén al
recurrente en cuanto a que se omitio |a aplicacion mencionada, aunado a que tampoco expresé como le
beneficiaba la aplicacion de dicho criterio y los alcances que este debia tener, pues como se preciso parrafos
arriba, el presente procedimiento se rige por el principio de estricto derecho y por ello no es suficiente que
el promovente o recurrente realice una manifestacion para que esta sea analizada, sino que en todo ¢aso

debera expresar los motivos y razones que sustenten su dicho, aun cuando los mismos no se formulen
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sacramentalmente como un silogismo, pero tampoco resulten simples afirmaciones sin expresar su sustento,

es decir dogmAtiCas, « - == === == s - - s oo s oo

- - - Cabe citar por su coﬁtenido la Jurisprudencia 2a./J. 32/2018 (10a.}, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, localizable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

Libro 53, Abril de 2018, Tomo |, Décima Epoca, Materia Com(n, pagina 847, que dice: - -~ ~-------~---

-- - “TESIS DE JURISPRUDENCIA, AISLADAS O PRECEDENTES INVOCADOS EN LA DEMANDA
DE AMPARO. CORRESPONDE AL ORGANO JURISDICCIONAL PRONUNCIARSE SOBRE SU
APLICABILIDAD AL CASO CONCRETO, AL MARGEN DE QUE EL QUEJOSO EXPRESE O NO
RAZONAMIENTOS QUE JUSTIFIQUEN SU APLICACION. E! arficulo 221 de fa Ley de Amparo
establece que cuandp las partes invoquen tesis de jurisprudencia o precedentes expresaran los datos
de identificacion y publicacion, y de no haber sido publicadas, bastars que se acompafen copias
certificadas de las resoluciones correspondientes. Asi, cuando el quejoso transcribe en su demanda de
amparo una tesis de jurisprudencia, implicitamente puede considerarse que pretende que el drgano
jurisdiccional fa aplique af caso concreto, por lo que éste debe verificar su existencia y determinar si es
aplicable, supuesto en el cual, ha de resolver el asunto sometido a su jurisdiccion conforme a ella, y si
se trata de una fesis aisfada o de algin precedente que no le resulte obligatorio, precisar si se acoge af
criterio referido o externar las razones por las cuales se separa de él, independientemente de que el
quejoso hubiere razonado su aplicabilidad al caso concrefo; de modo que no puede declararse
inoperante un conceplo de violacion anfe la falta de justificacion de los motivos por los cuales ef quejoso
considera que la tesis de jurisprudencia, aislada o precedente es aplicable”. - - - - -« === - cvam -

- - - Por:otra parte, alegaéel'recurrente que existid violacion al debido proceso al no haberse hecho del

i

al d:ctﬁr(effallo corres,pondzente al procedimiento administrativo, en tanto que la conducta reprochada fue la
73

que saﬁtz

ﬂb‘q,gﬂsu conoc;miento en tanto que la denuncia plasma hechos y conductas desplegadas por los

serwc?ores pugf%dé“a efecto de que la autoridad sancionadora determine si tales conductas y hechos
encuadran en alguna hipdtesis de responsabilidad administrativa, por lo que es evidente lo falaz del
planteamiento hecho valer,éen tanto se le hizo del conocimiento las conductas y hechos imputados a efecto
de que estuviera en aptitud;; de oponer las defensas que a sus intereses conviniera, o que acontecit segln
se desprende de las audfen?cias de ley respectivas, donde los sancionados dieron contestacion a los hechos
base de la denuncia, manifeéstando inclusive algunos de hechos no afirmarlos ni negarlos al no serles hechos
propios, de donde se colige que si conocieron los hechos y conductas imputadas, por lo que se reitera, no
asiste razon al disconforme en cuanto a la aludida violacion procedimental que pretende hacer valer, y
corroborar con diversos exﬁ:edientes resueltos por esta autoridad, que dicho sea de paso no obstante no
hayan sido admitidos en la éecuela del presente recurso, al constituir un hecho notoric a esta autoridad no
pasa por alto su contemdo ----------------------------------------------------------

- - - Con respecto al Séptimo agravio expuesto por el recurrente, esta autoridad determina que es
inoperante, ya que si bien es cierto, aduce que le agravia el considerando VI de la resolucion recurrida; en
el cual se sefiala que se sanciont como reincidente a | ~o' cxistir e precedente de
gue la referida encausada icuanta con sancion de amonestacién, dentro del expediente administrativo
RO/79/14, refiriendo que no se le puede considerar como reincidente, debido a que dicha resolucion fue
impugnada ante el Tribunal de Justicia Administrativa de! Estado de Sonora, bajo el expediente de
impugnacion 160/2016 de Ia quinta ponencia; lo cierto es que no le asiste la razon al recurrente, toda vez

que efectivamente es del conocimiento de esta autoridad fa existencia del Juicio de Nulidad 160/2016,
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promovido por |G < contra de la determinacion tomada por esta autoridad

dentro del expediente RO/79/14, sin embargo, es preciso advertir que esta autoridad tomé como
antecedente de sancion administrativa firme, para efecto de imponer una sancién mayor por virtud de la
reincidencia de la encausada en la comision de faltas administrativas, y toda vezque en el citado expediente
no obra constancia que acredite que existe alguna determinacién de autoridad competente que haya dejado
sin efectos la firmeza de la sancién de amonestacion impuesta en ¢l referido expediente, en consecuencia,
dicha sancion sigue surtiendo efectos para seguirse tomando como antecedente de faltas administrativas
firmes, motivo por el cual, evidentemente resulta inoperante el sefiatar que dicha resolucién no se encuentra

firme; concluyéndose entonces, que el agravio expresado resulta inoperante para revocar o modificar la
rESOMNCION MECUITIAA. - - = = = = == - = e - w e o o e et e

- - Cabe citar por su cbn_tenido, a Jurisprudencia 2a./J. 108/2012 {10a.}, emitida por Ia Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, localizable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Libro Xili, Octubre de 2012, Tomo 3, Décima Epoca, Materia Comun, pagina 1326, que dice:- - - - - - - - - - -

-« - “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS
FALSAS. Los agravios cuya construccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningtin
fin practico conduciria su andlisis y calificacion, pues al partir de una suposicion que no resufié
verdadera, su conclusion resulta ineficaz para obtener Ia revocacion de la sentencia recurrida”. - - - - - -

R Asi',' como la tesis 1V.30.A.66 A, sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia -Administrativa
det Cuarto Circuito, localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXill, Febrero
de 2006, Novena Epoca, Materia Administrativa, pagina 1769, que dige: - = - -~ = = -« - e oo ceme et

- « - “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE SE
- SUSTENTAN EN PREMISAS INCORRECTAS. Los agravios son inoperantes cuando parten de una
hipbtesis que resulta incorrecta o falsa, y sustentan su arqgumento en ella, ya que en tal evento resulta
inoficioso su examen por el tribunal_revisor, pues aun de ser fundado el arqumento, en un aspecto
meramente juridico sostenido con base en la premisa incorrecta, a ningtn fin préctico se legaria con su
analisis y calfficacion, debido a que al partir aquél de una suposicidn que no resulté cierta, seria ineficaz
para obtener la revocacion de Ia senfencia recurrida; como en el caso en que se alegue que la Sala
Fiscal deferminé que la resolucion administrativa era flegal por encontrarse indebidamente motivada,
para luego expresar argumentos encaminados a evidenciar que al tratarse de un vicio formal dentro del
_proceso de fiscalizacion se debié declarar la nulidad para efectos y no lisa y llana al tenor de los
numerales que al respecto se citen, y del examen a las constancias de autos se aprecia que la
~ responsable no declard la nulidad de la resolucidn administrativa sustenténdose en el vicio de formalidad
mencionado {indebida motivacion), sino con base en una cuestion de fondo, lo que ocasiona que resulte
innecesario deliberar sobre la legalidad de fa nulidad absoluta decretada, al sustentarse tal argumento
de ilegalidad en una premisa que no resulto verdadera”. - - - - - == << - s e - o e e e

- - - En mérito de lo anterior, y una vez realizado un andlisis integral a los agravios expresados por el
recurrente en e! respectivo escrito de revocacion de referencia, se advierte que son del todo improcedentes
por inoperantes para que se pueda revocar ¢ modificar la resolucién recurrida, en virtud de que no se
desvirtian los razonamientos l6gicos juridicos sobre los cuales se concluyé la existencia de responsabilidad
administrativa. Por tal motivo, con fundamento en el articulo 83 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos del Estado y de Municipios, resulta suficiente para declarar la improcedencia del




X

recurso de revocacion interpuesto por el licenciado Ramén Carlos Marquez Ballesteros, en su caracter de
mandatario legal de Ia sancionada |GG s 't2 viable CONFIRMAR LA
SANCION impuesta en la resolucion que se recurre, consistente en INHABILITACION TEMPORAL para

desempefiar empleos, carégos o comisiones en el servicio publico por un periodo de SEIS MESES. - -- - - -

V.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de Sénora, en relacidn con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad come Sujeto Obligado,
ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de la recurrente, en virtud de
que no obra en autos, dfato alguno que revele el consentimiento expreso por escrito o por medio de

autenticacion similar de parte de la recurrente para que sus precitados datos personales pudieran difundirse.

- - - Que por lo expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto en el articulo 83 fraccion lil de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, en refacion con el numeral 14

fraccion X del Reglamento Interior de la Secretaria de fa Contraloria General; se resuelve bajo los siguientes

PR MERO’*?ﬁ-fE‘staf"Cégblrdinacién Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion

Péftrigmoniaf de la-Sécretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, es y ha sido competente para
LonPaliunolie §
conocer y resolver los presentes Recursos de Revocacién, por las razones y fundamentos invocados en el

punto considerativo | de esta ReSOIUCION, = -« - == w o m e e e e iaioaas

SEGUNDO.- Se CONFIRMA en todos sus términos y fundamentos la Resolucién de fecha veintitrés de junio
de dos mil diecisiete, por la cual fue sancionada |GG N'iABILITACION
TEMPORAL para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio piblico por un periodo de SEIS

MESES, por las razones expuestas en el presente fallo. - - - -~ -~ - - oo oo oo ool L.

TERCERO.- Notifiquese personalmente a la sancionada [ | N RRRREEE < comiciio

senalado en autos para tal efecto, anexando copia simple de fa presente resolucion, comisionandose para
tal diligencia al licenciado: LUIS HECTOR RENDON MARTINEZ yfo CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA y/o RICARDO $ORIANO MENDEZ y/o LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA, y como testigos de
asistencia a los licenciados comisionandose para tal diligencia a los licenciados EDUARDO DAVID HIRIART
VILLAESCUSA ylo ANTONIO BORBON VIESCA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA yio ALVARO TADEO
GARCIA VAZQUEZ ylo ANA KAREN LOPEZ RUIZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo
RICARDO SORIANO MENDEZ y/o LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA, todos servidores publicos de esta
Unidad Administrativa. Asi;mismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdo de esta
Coordinacion Ejecutiva, comisionandose en los mismos términos al licenciado ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ ylo licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y como testigos de
asistencia a las licenciadas ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA ylo
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licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA. Lo anterior con fundamento en los
articulos 172 fraccion Ill y 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente asunto, atento a lo dispuesto en el (imo parrafo del articulo 78 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Pdblicos del Estado y de los Municipios. - --------------

CUARTO.- En su oportunidad, previa ejecutoria de la resolucién, archivese el expediente como asunto fotal
y definitivamente concluido. == ---------cmcm e

- - - Asi lo resolvié y firma la licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de fa Secretaria de 1a Contraloria

General del Estado de Sonora, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa

nimero RO/41/14 instruido a la sancionada |GG - tc 2 presencia de los

B

testigos de asistencia con los que actla y quienes danfe. - - - - - ----- - v om e mnirmng - - - DAMOS FE.-

P ) m&%"r
s /%ECR ETRRIADELA CONTRALORIA GENERAL

LICENCIAD MKRTA‘"E“E"ES DUARTEMENBBZA. <L oo

COORDINADORA EJECUTIVA DE SUSTANCIACION Y RESOEUCIIN: DE- 2!
RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL

Vil

LIC. DOLORESCEL!NA ARMENTA ORANTES. LIC. LILIANA Ck TILLO RAMOS,

LISTA.- Con fecha 22 de noviembre de 2018, se publict en lista de acuerdos la resolucion que antecede. - - - - --e--m-mmmn - CONSTE.-






