PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION

, DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Secretariadela EXPEDIENTE: ROM14/15,

Contraloria General

- - - VISTAS para resolver en definitiva fas constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad adminisirativa framitado bajo el niimero RO/114/15, instruido en contra del servidor

pivico I— e—
I Focuraciria General de Justica del

Estado de Sonora, por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, [i,
I, XXVI'y XXVIll del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servsdores Publicos del Estado y
de los Municipios; y,- ---------------------

1.- Que el dia dos de septiembre de dos mil quince, se recibié en esta Direccién General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, hoy Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de R;esponsabilidades y Situacion
_‘;__Patrimoniat, escrito signado por el Contador Plblico José Enrique Menci_ivil Mendoza, en su caracter
dg Titular de la Direccidn General de Contraloria Social de la Secretariéa de la Confraloria General,
fiiediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas
aksenvidor fgﬁjblico mencionado en el preambulo de esta resolucion. - - - - - ---------------------

2:Que! mediante auto de fecha siete de septiembre de dos mii quince (fojas 157-159), se radicé el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar al servidor pablico denunciado [N

B o <! oresunto incumplimiento de obligaciones administrativas. - - - - - - - -

3. Que con fecha nueve de octubre de dos mil quince {fojas 160-167), se en;nplazé formal y legalmente al
encausado [ GGG o - que compareciera a la audiencia prevista por el
articulo 78 fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pubiicos del Estado y de los
Municipios, haciéndole saber fos sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como
su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus interée-ses conviniera por si o por

conducto de un representante legal o defensor. - - - - ----«-----m-ae e

4, Que siendo las trece horas del dia quince de octubre de dos mil quince, sg levantd la Audiencia de Ley,
en la que se hizo constar la comparecencia, del servidor pablico encausado—
I (foi2s 170-171), en la cual dio contestacién a las imputaciones efe{:tuadas en su contra, en cuyo
acto se declaré cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente medi%nte auto de fecha trece de

agosto del dos mil dieciocho, se cit6 el presente asunto para oir resolucion, gla gue ahora se pronuncia: -



l- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Confraloria General def Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores
Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica
dei Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Orgénica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccién | del
Reglamento Interior de estadependencia. - - - - - - - - - -vmmmmmmmm e

H.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son fa
legitimacion de quien denuncia y I calidad de servidor pliblico a quien se le atribuyen los hechos materia
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados; el primero al ser presentada fa denuncia de
hechos por quien goza de legitimacion activa, como se frata del Contador Publico José Enrique
Mendivil Mendoza, en su caracter como Director General de la Contraloria Social de la Secretaria de la
Contraloria General, quien denuncié ejercitando la facultad otorgada por el articulo 13 fraccion 1X, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General dei Estado de Sonora, caracter que se
acredita con la copia certificada del nombramiento como Director General de la Contraloria Social de la
Secretaria de la Contraloria General, de fecha diecinueve de septiembre de dos mil nueve, que fé fue
otorgado por el entonces Gobernador del Estado de Sonora, Guillermo Padrés Elias v, refrendéﬁ' :Qr el

entonces Secretario de Gobierno, Héctor Larios Cordova (foja 22). El segundo de los presupqéétb;y,,

calicad de servidor publico del encausado, quedd debidamente acreditada con fa 60 ﬁemflcada‘del

nombramiento de fecha treinta y uno de agosto de dos mil cuatro, otorgado por el‘ent ces Director
General de Recursos Humanos, Edmundo Arvizu Valenzuela, expedido a favor de ||| Gz
|
- Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, {foja 155). Con independencia de que
la calidad de servidor publico det encausado no fue objeto de disputa, sino por el contrario fue admitida
por él mismo en su respectiva audiencia de ley (fojas 170-171), por lo cual dicha admision constituye una
confesion judicial expresa en términos del articulo 319 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado
de Sonora. A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos
publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fracciones Il y V del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno
acorde con fas reglas especiales para fa valoracién de la prueba, de conformidad con los articulos 318,
- 323 fraccion tV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articﬂto 78 Ultimo pérrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las
pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a.\J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Com(n,
Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta dei Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro
2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan; --------------

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL



CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la inferpretacion de
los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general,
fas copias certificadas tienen valor probatoric pleno siempre que su expedicidn Se realice con base en
un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario pablico
en ef gjercicio de su encargo y, por el conlrarip, la cerfificacion carece de ese valor probaforio pleno
cuando no exista certsza si el cotejo deriva de documentas originales, de diversas copias certificadas,
de copias autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es compulsada por
uri funcionario publico, efo significa que es una repraduccion def original y, por tanto, hace igual fe que
el documento original, siempre y cuando en la cerfificacion se incluya esa mencién para crear
comviceidn de que efectivamente las copias corresponden & lo representado en ef cotejo; pues, en caso
contraio, su valoracidn quedard al prudente arbifrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "gue
corresponden a o representado en eflas’, contenida en el arficule 217 idel Cédigo Federal de
Procedimienfos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la
mencién expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef original gue
se tuvo a fa vista, a fin de que pueda oforgéarsele valor probatorip pleno, en ténminos del cifado articulo
129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de fa autoridad administrativa de generar certeza
¥ sequridad juridica en los actos que emife.

Ht.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando ia Garantia de Audiencia
consagrada por ef articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estacios Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor piblico ehcausado, al hacerle saber de
manera personal y directa de la hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa, asi como
su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor
que para el caso designare; realizando ia aclaracién de que dichas imputaéiones fueron derivadas de los
f-,;,.)pechos que se consignan en la denuncia (fojas 01-21} y anexos (fojas 22-156) que obran en los autos del
1\% E,;bcedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa en que se actta, con las cuales se le

g, . L . .
2cormio traslado al momento de ser emplazado, denuncia y anexos que se tienen por reproducidos en obvio
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dés innecesarias como si a la letra se insertaren. - - == - - - - vz e iaoiio e

LD

"Bl denunciante ofrecio, como medios de prueba para acreditar los hechos imputados los cuales

constan en el auto de admision de pruebas de fecha ocho de enero de dos mil dieciséis (fojas 195-196)
y, consisten en los siguientes: - -~ ----<--------- R T TR - ---------------------

- - - A) DOCUMENTALES PUBLICAS que se exhiben en original {fojas 24 y 43) y, copias certificadas
(fojas 22, 29-30, 44-155 y 207-208), a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias
como si a la letra se insertaren; documentales a las que se le da valor probatorio pleno al tratarse de
documentos plblicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Publica
Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fracciones Il y V dél Cbdigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, mismas que
se fienen por legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no esta demostrada su falta de
autenticidad o inexactitud, atendiendo ademas a que el valor del documento sera independiente a su
eficacia legal para acreditar la imputacion def caso. La valoracion se hace ai:orde a las reglas especiales
para la valoracion de la prueba, de conformidad con ios articulos 318, 323 Efracciéﬂ IV 'y 325 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supleforia al presente procedimiento,
segtin fo dispone el articulo 78 Gitimo parrafo de la Ley de Responsabilidadés de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios. En ese sentido, resulta aplicable la Jurisprudencia 2a. /J. 2/2016 emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro: CERTIFICACION DE
COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE CORRESPONDEN A LO
REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE
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PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES y transcrita en parrafos gue anteceden de la

presente resolUCION, - - - = - == - = o m o m e e

- --B) DOCUMENTALES PRIVADAS, consistentes en copias simples {fojas 25-28 y 31-42), alas cuales
nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren. A las documentales
apenas descritas, no pueden ser consideradas documentos plblicos al carecer de los requisitos
expresados en ef articulo 283 det Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, sin
embargo, son admisibles como documentos privados para demostrar los hechos controvertidos, sin que
haya limitacién por el hecho de que procedan o no de las partes, estén o no firmados, incluso tratandose
de copias fotostaticas y en general todos los que pueden utilizarse para formar conviccion, aparte no esta
demostrada su falta de autenticidad, atendiendo ademas a que el valor del documento seré independiente
de su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso. La valoracion se hace acerde a las reglas
especiales para Ia valoracion de la prueba, de conformidad con los articutos 318, 324 fraccién Il y 325 del
Codigo de procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supleforia al presente
procedimiento, segln lo dispone el articulo 78 Ultimo péarrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. Resulta aplicable {a Jurisprudencia namero 2a./J.
32/2000, Registro: 192109, de la Novena Epoca, en Materia Comdn, emitida por la Segunda Sala, y que
fue publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xi de Abril de 2000, f_{égina:

127, cuyo rubro y texto prevén:

%
COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE
ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La Jrun'spn..idenc::a pubhcada en el Semanario Judiciat de Ia
Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volumen I, pagina 9186, nimero 533, con el rubfb““@bpfﬁ
FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.", establece que conforme a lo previsto poréf arﬁc ,
217 del Codigo Federal de Procedimienfos C:wles ef valor de las fotografias de documentds o te. .
cualesquiera ofras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion,
queda al prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta inferpretacion y ef alcance que debe darse
a este criterio jurisprudencial no es el de que Jas copias folostaticas sin certificar carecen de valor
probatorio, sino que debe considerarse que dichas topias constituyen un medio de prueba reconocido
por fa ley cuyo valor queda al prudente arbitrio del juzgador como indicio. Por tanto, no resuffa apegado
a derecho negar todo valor probatorio a fas fotostaticas de referencia por el solo hecho de carecer de
certificacion, sinc que, considerandolas como indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se
pretende probar y a los demés elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer como
resultado de una valuacién integral y relacionada de fodas las pruebas, ef verdadero alcance probatorio
que debe oforgarseles.

- - - C) PRESUNCIONAL en su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando no
se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y las presunciones
humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre estos
y el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas o
menos necesario, lo cual se determinara una vez que se entre al andlisis de la litis; o anterior, en términos
del articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora; e INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es mas que el nombre que se le ha dado a la totalidad
de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido, la valoracion se hara atendiendo
a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de Ia
fitis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo

denominado: “Def Juicio en General’, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de



aplicacion supletoria, de acuerdo a lo establecido por el articulo 78 ;mtimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. Resultan apficables los
criterios consistentes en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comin de fa Séptima Epoca,
sostenida por fa Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Fefderaci()n, Volumen 52, Quinta
Parte, pagina: 58 y Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comtin de la Octava Epoca, sostenida
por fos Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo
XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen: - - - - - - - - ......................

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba "instrumental
de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en la préctica se ha dado
a fa totalidad de las pruebas recabadas en un deferminado negocio, por tanto, si una de las partes del
Juicio faboraf que ocurre al amparo funda sus conceplos de violacién en que la prueba instrumental de
actuaciones demuesira un determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de fas
recabadas en el juicio, sus conceplos de violacion, por deficientes, son infundados.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROFIA LAS, Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana, practicamente no tienen desahogo, es decir gue no tienen vida progia, pues no es mas que
el nombre que en la practica se ha dado a la fotalidad de las pruebas recabadas en ef juicio, por fo que
respecta a la primera y por 1o que corresponde a fa segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas
que existen en las constancias de autos.

V.- Por otra parte, el encausado ||| RN - ' correspondiente Audiencia

de Ley, de fecha quince de octubre de dos mil quince (fojas 170-171), realizo las manifestaciones que a

su derecho convinieron, advirtiéndose que no ofrecié medio de defensa aig}mo para efectos de acreditar

$ VI - Estabfecadas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo el encausado en su

"
Failr »"\L

propuestas por el servidor pablico denunciado _ asi como también,

los medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a lo diépuesto en el articulo 318 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de apticaéién supletoria a la presente

materia, mismo que es del tenor siguiente: - - - - - - - - -~ - -e e oo oo R R

“...El juez o tribunal haré el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con los
principios de la logica y la experiencia debiendo, ademéas observar las reglas especiales que Ia ley fije.
La valuacion de las pruebas contradictorias se haré poniendo unas frente a olras, a efecto de que, por
el enlace inferior de las rendidas y las presunciones, forme una conviccién, que deberg ser
cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, ef juez podra deducir argumentos de
prueba de las respuestas de las partes cuandc las llame a su presencia para interrogarlas, de la
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en
general, de sy comportamiento durante el proceso...”,

- - - Se advierte que la imputacién que el denunciante le atribuye al en;causado ]
_ es con motivo de que el dia tres de octubre de dos mii catorce, el servidor piblico
denunciado, acompanado de tres personas que no pertenecen al servicio pﬁblico, hizo uso del vehiculo
de la marca Dogde Ram, modelo 2012, con placas de circulacion VA-2546$, propiedad del Gobierno del
Estado de Sonora y asignado a la Procuraduria General de Justicia del Esitado, el cual participd en un
siniestro de transito a la altura del kilometro 10 de la carretera de Hermosillo a Bahia de Kino, provocando
a su vez dafios a un inmueble que se encuentra en esa ubicacion y resultando lesionado el propio
conductor y servidor publico, hoy denunciado, _ quien segun el
examen médico practicado se encontraba en estado de ebriedad, asi mi‘érno, sufrieron lesiones sus

acompafiantes; en consecuencia, de dichas acciones derivo en que se reaijzara una investigacion, a la
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cual se registro con expediente No. 26/2014, “Vehiculos Oficiales”, tramitado por la Direccién General de
Contraloria Social de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, puesto que a raiz del Oficio No.
0682 {foja 24), de fecha ocho de octubre de dos mil catorce, signado por el Director General de
Programacion, Organizacion y Presupuesto de Ia Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora,
José Angel Hernandez Barajas y, dirigido al Director General de Contraloria Social, Enrique Mendivil
Mendoza, quien le comunica los hechos realizados por el hoy encausado, por lo que se dio inicio a fa
investigacion correspondiente. En viriud de lo anterior, se tiene que el encausado incumplié con las
disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio publico, como lo es el articulo 2 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora; asimismo las fracciones |, II, Il XXVi
y XXVl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
los Municipios; articulos 6, 10 fracciones Il y Xii, y 11 fracciones I, Il y IV del Reglamento para Uso y
Control de Vehiculos Oficiales de la Administracion Publica Estatal; y, por Gitimo el articulo 21
fraccion I del Regtamento de Transito Municipal de Hermosillo, tal como se desglosa a continuacion:

- - - En ese sentido, se le atribuye al encausado ||| G o tansoredic

las disposiciones contenidas en el articulo 2 de la Constitucion Poiitica del Estado Libre y Soberano
de Sonora, que a letra dice: “Articulo 2.- En Sonora la investidura de los funcionarios publicos emana
de Ia Ley y esta sujeta a elfa. Las prescripciones fegales constituyen el dnico limite a la libertad individual.
En este concepto, las autoridades sélo pueden obrar efercitando faculfades expresas de la Lev y fos

| particulares pueden hacer todo fo que ésta no les prohiba... ”; lo anterior es asi, debido a que nﬁg e)@ste

fundamento legal que autorizara al servidor publico, conducir un vehiculo oficial y mucho menos bajo los

influjos del alcohol, sin tomar ninguna precaucion y provocando ademas dafios a la mism@
propiedad privada y lesiones a su persona y acompafiantes, por lo que mdnscutlblemente'al;iﬁse\,de.‘la
disposicion del vehiculo, realizando ademas, ejercicio indebido de su empleo y comision derivado de la

referida conducta, por lo que se determina que no cumpli con las disposiciones anteriormente descritas.-

- - - Del mismo modo, se fe imputa que infringid los articulos 6, 10 fracciones H y X, y 11 fracciones |, Il
y IV det Reglamento para Uso y Control de Vehiculos Oficiales de la Administracion Piblica Estatal;
los cuales establecen lo siguiente: “Articulo 6.- Las unidades objeto def presente Reglamento, se
utilizaran sélo para los fines para el que estan destinadas, atendiendo siempre al cumplimiento de las
atribuciones de la Dependencia o Entidad, no pudiendo destinarse a olros entes piblicos o privados...
Articulo 10.- Queda estrictamente prohibido a los asignatarios y/o conductores de fas unidades:... Il.-
Utilizar la unidad en asuntos particulares... XIl.- Transportar y/o consumir en las unidades bebidas
embriagantes, drogas, enervantes o demas sustancias toxicas, asi como conducir bajo los efectos de las
mismas, salvo que dicha transportacién sea parte de las actividades de la Dependencia o Entidad de que
se trate;... Articulo 11.- Los conductores de las unidades tendran en el uso de fas mismas las siguientes
obligaciones: I.- Acatar fas disposiciones de este Reglamento, asi como las instrucciones de sus
superiores jerarquicos y el Administrativo, siempre y cuando no contravengan este Reglamento u ofras
disposiciones legales;... Il.- Acatar las disposiciones de transito del lugar en que se encuentre; IV.-
Extremar precauciones, procurando siempre la seguridad propia, fa de los pasajeros, y en su caso la de
fa unidad que tenga asignada;...”; puesto que el servidor plblico denunciado, acompafiado de tres
personas que no pertenecian al servicio pablico, hizo uso del vehiculo de la marca Dogde Ram, modelo
2012, con placas de circulacion VA-25465, con nimero econdmico 1434, propiedad del Gobierno del
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Estado de Sonora y asignado a la Procuraduria General de Justicia del Estado, el cual participé en un
siniestro de transito a la altura del kilbmetro 10 de la carretera de Herrnosi!iéo a Bahia de Kino, provocando
a su vez dafios a un inmueble que se encuentra en esa ubicacion y ré‘sultando lesionados el propio
conductor, servidor pablico y hoy denunciado |G ouic seoin e
examen medico practicado se encontraba en estado de ebriedad, asi rhismo, sufrieron lesiones sus
acompafiantes; en consecuencia, se tiene que incumplid con lo estipulade, en los articulos previamente
dESCHH0S. = - = = == - m o m e e m e e eeaceaacaaa e me e eecmeecameaoaa

- - - Asimismo, se le atribuye el incumplimiento al articulo 21, fraccion Il del Reglamento de Transito
Municipal de Hermosilio, el cual a la letra dice: “Articulo 21.- Los coréductores de vehiculos tienen
prohibido lo siguiente:...ll.- Conducir cuando sus facultades fisicas o mehitaies se encuentren afferadas
por el influjo de bebidas alcohélicas, drogas, estupefacientes o medicamentos. La Direccion General de
Seguridad Pubfica Municipal deferminaré los medios que se ufilizaran para fa deteccién de todo lo
anterior...”; se tiene que fue omiso al cumplir con sus responsabilidades c},omo servidor publico, puesto
que manejo una unidad bajo los influjos del alcohol, sin tomar ninguna preciaucién y provocando ademas
dafios a la misma unidad, a la propiedad privada y lesiones a su personai y acompanantes, por lo que

resulta evidente que el encausado no cumpli¢ de manera eficaz y eficiente gen el desempefio de su cargo

sificumpli los principios rectores que rigen a los servidores publicos, los cuales son: legalidad, honradez,

TRALE S CTHERAL L N ) .
jiﬂglﬁt__ad,,lmparmalldad y eficiencia en el desempefio de su cargo, pues se advierte una omisién en el

&ﬂé ‘ Umppﬁo{de su cargo, en vista de que se generaron las imegularidades anteriormente descritas, por lo
que es evidente que no cumplid sus responsabilidades, transgrediendo asi !és disposiciones juridicas que
norman y sancionan el servicio publico, como lo son las fracciones |, Ii, lil, XXVI y XXVIil del articulo 63
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, mismas
que establecen, lo siguiente; “Articulo 63.- Todo servidor piblico tendra las Sigufentes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que?deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara I&gar al procedimiento y a fas
sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus
derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijjan en el servicio: I.- Cumplir
con fa maxima diligencia y esmero el 0 los servicios que fuviere a st cargo.,i il.- Abstenerse de todo acto
u omision que cause o pueda causar la suspensién o deficiencia del sewigio. .ll.- Abstenerse de todo
acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de su emp;’eso,i cargo o comision.. XXVI.-
Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cyalquier disposicion juridica

relacionada con ef servicio publico... XXVIll.- Las demas que le impongan !aé leyes y reglamentos.”. - - -

- - - Definidas y defimitadas que fueron las conductas atribuidas al encausado|| G
-, en primer lugar debe precisarse cuales se acreditan plenamente de las constancias que obran

en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas
para posteriormente, imponer la sancion correspondiente si es que hubiere lugar a ello, o en su defecto,
relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los

argumentos que el encausado expres¢ al dar contestacion a fa denuncia; porqué, sin desconocer la
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trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al servidor ptiblico encausado,
para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es
indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo que al respecto alegd el
denunciado, tal como lo reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, el cual le da el derecho de contestar ias

imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textualmente sefiala:- - --------rm-maon--

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las Contralorias
Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley,
conforme al siguiente procedimiento:

ll.- Se citard al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, ef lugar, dia y hora en que tendré verificativo dicha audiencia y
su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si o por medio de un
defensor.

- - - Establecido lo anterior, es menester analizar los argumentos que et encausado ||| EGN
B :iiz6 < la Audiencia de Ley celebrada el dia quince de febrero de dos mil quince

(fojas 170-171), destacando lo siguiente: [
-
|

haciendo una observacion que en ef examen médico namero 455100 en la inspeccion ocular o
interrogatorio realizado por el Personal de Seguridad Publica Municipal y el cual obra en la foja 058 del
presente expediente, difiero que en fas pruebas que se me realizaron en Io referente a la ingesta de
bebida alcohdlica esa cantidad no fue proporcionada por mi persona, asi como ef negai‘ﬁ@%?é:agpi(a( en
el aparato para determinar el grado de alcoho! que se presenta, debido a que tengo cogémnuentoque
dichos aparatos que se ulilizan para la determinacién de grados de alcohol en aire expira;éig y‘por
experiencia estos no se encontraban al momento de la toma descontaminados de ofras pruebas
anteriores, a lo cual no acepto el porcentaje (sic) de la cifra marcada como 0.184 que se refiere en dicho
examen médico, asimismo niego haber conducido con palabras como es enfiestado y que yo haya
manifestado que tuve una reunion desde el dia de ayer, ya que dicho examen meédico presenta fecha del
dia tres de octubre de dos mil catorce y asimismo de aplicacion de examen es la misma fecha con hora
de realizacion de las 21:14 horas, aclarando que no tenia como se refiere el apartado de observacion que
se tenia veinticuatro horas tomando. De igual manera en el Dictamen médico de integridad fisica y
psicofisiolégica expedido por la Procuraduria General de Justicia, Servicio Médico Forense, con fecha del
dia tres de octubre de dos mil catorce, en el apartado del interrogatorio medico dirigido, de este mismo
se dice la cantidad de 8 a 10 boles de cerveza, aclarando que dicha cantidad de botes que se refiere este
no fue proporcionado por mi persona y que es incongruente que dice que se dejé de tomar a las once y
doce de fa noche ya que los hechos ocurrigron entre las 19:40 horas y las 20:30 horas del dia de los
hechos el tres de octubre de dos mil catorce, o cual no es posible ya que a esas horas que se manifiesta
en dicho escrito me encontraba en la Comandancia 6 San Bosco de esta Ciudad aproximadamente desde
las 20:40 horas a las 21:00 horas, corroborandolo asf con el examen médico expedido por el Dr. Jests
Serdio Calderon, que obra en foja 58 dentro def presente expediente, el cual fue practicado a las 21:14
horas del dia tres de octubre de dos mil catorce; ademés en dicho expediente en la fojas 059 en donde
se manifiestan los derechos que le asisten a la persona en detencién, ninguno de los puntos referido es

esta, nunca se hicieron saber, asimismo quiero aclarar que la firma que ostenta dicha hoja como la fecha,
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no es de mi pufio y letra, resulfando preocupante a mi persona dichas altercaciones observadas en los

examenes ya que pretendia agravar mi actuar y en la forma en que siempre me conduje ...”. - --------

- - - De las anteriores manifestaciones, esta Autoridad Resolutora advierte que el encausado acepta que
su conducta fue irresponsable, respecto a los hechos que se efectuaron el dia tres de actubre de dos mil
catorce, pues éf mismo lo expreso en su dicho siguiente: “__manifestando en relacion a los hechos que
se me reprochan que es de mi parte aceptar de actuar de forma irrespénsable sobre los hechos que
ocurrieron el dia tres de octubre del afio dos mil catorce...”, por lo tanto, el encausado reconoce que e
dia tres de octubre de dos mil catorce, hizo uso del vehiculo oficial marca Dogde Ram, modelo 2012, con
placas de circulacion VA-25465, con nlmero economico 1434, propiedad del Gobiernc del Estado de
Sonora y asignado a la Procuraduria General de Justicia def Estado, mismb que participd en un siniestro
de transito a la altura del kildmetro 10 de la carretera de Hermosillo a Bahia de Kino, provocando a su vez
dafios a un inmueble que se encuentra en esa ubicacion y resultando lesionados el propio conductor y
servidor pblico, hoy encausado, || GG oo scoin ¢ examen médico
practicado se enconiraba en estado de ebriedad; asimismo expresa qu{-:' el examen médico nimero
455100 expedido el mismo dia que se efectuaron los hechos (foja 57):; esta incorrecto puesto que
manifiesta que no llevaba mas de veinticuatro horas ingiriendo bebidas alcéhéiicas como lo establece en
«+£ apartado de observaciones detl referido examen; sin embargo, a pesar deélo que esgrime el encausado,

i,

ste no desmiente el hecho de que sf consumié alcohol, solo sefiala que la cantidad que aparece en dicho

~§gamen es mayor al grado que consumio, por lo tanto dicho argumento resulta inoperante puesto que si
i gce que manejo una unidad oficial propiedad del Gobierno de] Estado de Sonora en estado

iV

: ’éebrsedad En virtud de lo anterior, a la confesion judicial expresa efectuada en la Audiencia de Ley, por

"¢l encatisado |GGG -:: 2utoridad le concede valor probatorio de

acuerdo a lo dispuesto por el articulo 319 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora de

aplicacion supletoria en Ia materia, atento a lo dispuesto por el articulo 78 Gltimo parrafo de la invocada

Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Munic‘tpios. --------------

- - - Ahora bien, la confesion judicial expresa realizada por el acusado en la audiencia de ley, por si sola
tendria valor indiciario, sin embargo, adminiculada con las pruebas doé:umentaies ofrecidas por el
denunciante, consistentes en las copias certificadas del Expediente No. 26/?01 4 relativo al uso indebido
de vehiculo oficiales, tramitado por la Direccidn General de Contraloria Social de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado {fojas 23-156); se desprenden los documentos siguientes: - --------- -

a) Resguardo Vehicular de la Direccion de Recursos Materiales y Servicios Generales de la
Procuradurfa General de Justicia del Estado, de fecha quince de noviembre de dos mil trece,
relativo al vehiculo de la marca Dodge, modelo 2012, con placas VA-25465, donde el servidor
pliblico denunciado *, firma en el apartado de recibido de la
referida unidad (foja 30); -~ == === - s rmm o m e

b) Parte con objeto fijo de fecha tres de octubre de dos mit catorce, expedido por el oficial Luis
Eleazar Ovalles Alcantar, quien se identifico con niimero 6692 y, por el policia Jesus Alberto
Garcia Tesisteco, dentro del cual se describen los dafios que sufrio fa unidad oficial, cuando se
efectué el siniestro, asimismo se describen las lesiones que sufrieron las personas que
acompanaban al servidor pliblico encausado, al momento que ocurrio el percance (fojas 31-33);-

¢} Examen médico numero 455100, expedido por el doctor Jesus-Sergio Calderdn, donde se
determina que el servidor publico encausado— presentaba
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una intoxicacion etilica, por lo que se deduce que condujo el vehiculo oficial en estado de ebriedad
(fojad), - - - mm e e

d) Fotografias de los dafios que presentd el vehiculo oficial propiedad del Gobierno del Estado de
Sonora y asignado a la Procuraduria General de Justicia del Estado, donde se evidencias los
dafios que sufrio al momento de que ocurrio el siniestro {fojas 36-39): - - ~---------umno---

e) Dictamen Médico de fecha tres de octubre de dos mil catorce, efectuado al setvidor publico
encausado [ TG <xcdido por los peritos Xochitl Guzman
Garcia e Ignacio Victoria Tapia, donde se advierte en el apartado de conclusiones que el hoy
encausado, se encontraba en estado de embriaguez, afectado de sus facultades psicomotrices y
que presenta lesiones que tardan menos de quince dias en sanar, por lo que no pone en peligro
suvida (fojaB); = ------cmmmm et

f} Dictamen Toxicologico No. 14-3704, de fécha tres de octubre de dos mil catorce, practicado al
encausado_ y, expedido por los peritos quimicos Eduardo
Barreras Morales y Arturo Valenzuela Coronado, quienes concluyeron lo siguiente: “En fas
muestras de sangre y orina de la persona de nombre
present6 alcohol. La muestra de orina de la persona NO se detectaron mefabolitos de drogas a‘e

abUSO..." (fO]aS BI-BA); - - - - < <<= == = m e e et

g} Dictamen de Criminalistica, de fecha tres de octubre de dos mil catorce, expedido por los peritos
oficiales Jaime Ruiz Brisefio y Luis Angel Garcia Otero, quienes concluyeron los siguiente:
“Tomando en cuenia la magnitud del percance y la presencia de maculacion hematica en el
automévil, se concluye que en el suceso al menos una persona resultd lesionada...El
desprendimiento de fa puerta del lado derecho se debié a maniobras de rescate realizado con
equipo mecanico...El vehiculo impacto de forma oblicua a la barda def predio y con una energia
de movimiento hacia la derecha por lo que realiz6 posterior al impacto medio giro para quedar en

solicité un moto de $50,000.00 (Son: cincuenta mil pesos 00/100 M. N ) por reparacion de daﬁos
en perjun:lo de qwen resulte ofendidos por el dafio ocasionados a una barda cugndo OCUITIO el

i) Dictamen de Hechos de Transito Terrestre No. HTT-14061, de fecha seis de octubre de dos mii
catorce, efectuado por los peritos oficiales José Arturo Félix Valdez y Mario Alberio Sanchez
Hernandez, quienes concluyeron que el hecho de transito fue ocasionado por el servidor publico
encausado, lo cual derivo serios dafos al chocar con una barda de concreto (fojas 135-143). - -

- - - De lo anterior, se advierte que dichos documentos evidencian la conducta irresponsable efectuada
por el servidor publico encausado [ GGG < i tres de octubre de dos
mil catorce, quien acompafiado de tres personas que no pertenecen al servicio plblico, hizo uso del
vehiculo oficial propiedad del Gobiemo del Estado de Sonora y asignado a la Procuraduria General de
Justicia del Estado, el cual participé en un siniestro de trénsito a la altura del kilometro 10 de la carretera
de Hermosillo a Bahia de Kino, provocande a su vez dafios a un inmueble que se encuentra en esa
ubicacion y resultando lesicnados el propio conductor y servidor pablico, hoy denunciado, [l
B ouicn scgin el examen médico practicado se encontraba en estado de
ebriedad (fojas 35y 61); de igual manera, o anterior, se robustece con la confesion expresa realizada por
el encausado, en su correspondiente audiencia de ley, de fecha quince de octubre de dos mil quince
{fojas 170-171), quien aceptd que sus acciones realizadas el dia tres de octubre de dos mil catorce fueron
iresponsables, asi pues, los medios probatorios apenas referidos adminiculados entre si, adquieren
fortaleza juridica, alcanzando valor probatorio pleno, y resultando suficientes para acreditar la conducta
reprochada al ahora encausado; lo anterior con fundamento en los articulos 318, 323 fraccion [V y 325

del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
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procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 Gitimo péarrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Ptblicos del Estado y de fos Municipios. -« - - ==« - ==~ ----- ---------------------

- - - En ese sentido, esta Autoridad, le otorga valor probatorio a la confesién judicial expresa efectuada

en la Audiencia de Ley (fojas 170-171), por el servidor piiblico denunciad@ I
-, toda vez que dicha aceptacién fue hecha por persona cabaz de obligarse, con pieno
conocimiento, sin coaccion, ni violencia, asimismo fue realizada sobre hqchos propios y conocidos del
encausado. A dicha confesion se le otorga valor probatorio pleno como iconfesién judicial expresa de
conformidad con las condiciones previstas por el articulo 319 del Cadigo dé Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, el cuaiestablece:-----------------~--—~----§ ---------------------

Articulo 319. La confesion judicial expresa hard prueba en juicio cuando reina las siguienfes
condiciones:

I. Que sea hecha por persona capaz de obligarse;

H. Que sea hecha con pleng conocimiento y sin coaccién ni violencia;

Iii. Que sea de hecho propio o conocido def absoivente o, en su caso, del representado o del causante.
La admisién de hechos en la demanda, en la contestacion o en cuaiquier otro acto del juicio, haré fe
sin necesidad de ratificacion ni de ser ofrecida como prueba.

La confesion judicial expresa no producira el efecto probatorio a que se refi ere este articulo:

A) en los casos en que la ley lo niegue.

B} cuando venga acompafiada con olras pruebas o presunciones que la hagan inverosimil

C) cuando se demuestre que se hizo con infencién de defraudar a tercero o e!ud:r fos efectos de una
disposicion legal,

La confesion judicial expresa solo produce efecto en Jo que perjudica al que la hace, pero no
puede dividirse contra él, salvo cuando se refiere a hechos diferentes, cuando una parle de la confesion
este probada por otros medios 0 cuando en algin extremo sea contraria a la naturaleza o a las leyes.

De igual manera, lo anterior se fortalece con la Jurisprudencia I.10.T. J/34, de la Novena Epoca en

Ma

N teria Comin, no. de registro: 196523, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada
eh’ éf Semanafto Judicial de la Federacion y su Gaceta VII, Abrii de 1998, pagma 669, cuyo rubro y texto

o

e wersa sobrez 0 siguiente; - -« -~ - e - -l LT E LR
afnm ZH

A

PRUEBA CONFESIONAL. ALCANZA PLENG VALOR CUANDO ES CLARA Y PRECISA. Si bien es
cierto que la prueba confesional puede decidir una controversia y ser bastante para resolveria, haciendo
inttil el estudio de ofros medios de conviccion, esto sblo es admisible cuando la confesidn es expresa,
dlara y perfectamente referida a los términos de la controversia, de manera que, sin lugar a dudas,
implique 8! reconocimiento de fa prefension o bien de la excepcion opuesta.

- - - De esta forma, resulta dable conciuir que la conducta irreguiar que se le afribuye al encausado
. o6 pienamente demostrada coné el cimulo probatorio con el
que se acreditan los hechos denunciados, lo anterior con fundamento en lo idispuesto por el articulo 260
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria, el cual a la letra
dice: Las partes tiene la carga de probar sus respectivas proposiciones de ﬁecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncion legal’, y al no haber ofrecido el encausado probanza
alguna con la que lograra desvirtuar la imputacion que se le hace, resulta faciible concluir que fa conducta
imegular quedé plenamente demostrada con las pruebas anteriormente vaioradas, mismas que fueron
ofrecidas por el denunciante, y que fueron atendidas en parrafos precedentes. Puesto que se demostrd
que el encausado condujo vehiculo oficial propiedad del Gobierno del Estadb de Sonora y asignado ala
Procuraduria General de Justicia del Estado, bajo los influjos def alcohol, sin} tomar ninguna precaucion y
provocando ademéas dafios a la misma unidad, a fa propiedad privada y lesiones a su persona y
acompafiantes, por lo que transgredio los articulos 6, 10 fracciones Il y XI!,?_y 11 fracciones |, Il y [V del

Reglamento para Uso y Control de Vehiculos Oficiales de la Adminisﬁacién Publica Estatal; los

"




cuales establecen lo siguiente: “Articulo 6.~ Las unidades objeto del presente Reglamento, se utilizaran
solo para los fines para el que estan destinadas, atendiendo siempre al cumplimiento de las atribuciones
de fa Dependencia o Entidad, no pudiendo destinarse a otros entes publicos o privados... Articulo 10.-
Queda estrictamente prohibido a los asignatarios y/o conductores de las unidades.... Il.- Utilizar la unidad
en asuntos particulares... Xll.- Transportar y/o consumir en las unidades bebidas embriagantes, drogas,
enervantes o demas sustancias toxicas, asi como conducir bajo los efectos de las mismas, salvo que
dicha transportacion sea parte de fas actividades de la Dependencia o Entidad de que se trate;... Articuio
11.- Los conductores de fas unidades tendrén en el uso de las mismas las siguientes obligaciones: I.-
Acatar las disposiciones de este Reglamento, asi como las instrucciones de sus superiores jerarquicos y
el Administrativo, siempre y cuando no contravengan este Reglamento u otras disposiciones legales; ...
Il.- Acatar las disposiciones de transito del lugar en que se encuentre, IV.- Extremar precauciones,
procurando siempre la seguridad propia, fa de los pasajeros, y en su caso la de la unidad que tenga
asignada;...”; asimismo el incumpli6 el articulo 21, fraccion |l de! Reglamento de Transito Municipal de
Hermosillo, ¢l cual a la letra dice: “Articulo 21.- Los conductores de vehiculos tienen prohibido lo
siguente: .. ll.- Conducir cuando sus facultades fisicas o mentales se encueniren alteradas por el influjo
de bebidas alcohblicas, drogas, estupefacientes o medicamentos. La Direccion General de Seguridad
Publica Municipal determinara los medios que se utilizaran para la deteccion de todo lo anterior...” porio

tanto, se tiene que el encausado fue omiso al cumplir con sus responsabilidades al fungir como servidor

publico, acorde a fas obligaciones que dejo de observar en el ejercicio de sus responsabilidades. - -

. del
Estado y de los Municipios, establece que: “...Todo servidor publico tendra las s:gwenié%ﬂvbﬁgamanes

- - - En ese orden de ideas, ¢l articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publico

para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben SGJ' Gbservadas! en
el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar af proced:mtento y alas
sariciones que correspondan, sequn la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y Sin petjuicio de sus
derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio...”; por lo que

en relacién con ia conducta irregular atribuida al encausado, se determina lo siguiente; - ------------

- - - Transgredio el encausado lo estipulado por la fraccién | del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades, ya que el servidor pablico en comento no cumplié con la maxima diligencia o esmero
los servicios a su cargo, pues como se advierte del cimulo probatorio ofrecido por el denunciante, a foja,
30, obra el Resguardo Vehicular de la Direccion de Recursos Materiales y Servicios Generales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, relativo al vehiculo de la marca Dodge Ram, modelo 2012,
con niimero 1434, propiedad del Gobierno del Estado de Sonora y asignado a la Procuraduria General
de Justicia del Estado, el cual le fue asignado al encausado ||| | GGG, o<
al tener a su cargo dicha unidad, demostré una conducta irresponsable, el dia tres de octubre de dos mil
catorce al conducir dicha unidad oficial bajo los influjos del alcohol, sin tomar ninguna precaucién y
provocando ademas dafios a la misma unidad, a la propiedad privada y lesiones a s.u persona y
acompafiantes, por lo que indiscutibiemente fue omiso a cumplir con los articulos 6 y 10 fracciones 1l y
Xl! de! Reglamento para Uso y Control de Vehiculos Oficiales de la Administracion Piblica Estatal:
los cuales establecen lo siguiente: “Articulo 6.- Las unidades objeto del presente Reglamento, se
utilizaran s6lo para los fines para el que estan destinadas, atendiendo siempre al cumplimiento de las
atribuciones de la Dependencia o Entidad, no pudiendo destinarse a otros entes pliblicos o privados. ..
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Articulo 10.- Queda estrictamente prohibido a los asignatarios y/o conductores de las unidades:... Il.-
Utilizar fa unidad en asunfos particulares... Xil.- Transportar y/o consdmir en las unidades bebidas
embriagantes, drogas, enervantes o demas sustancias téxicas, asi como conducir bajo los efectos de fas
mismas, salvo que dicha transportacién sea parte de las actividades de la Dependencia o Entidad de que
se trate, lo anterior es asi, debido a que no existe fundamento legal que ahtorizara al servidor publico, a
conducir un vehiculo ofictal bajo los influjos del alcohal, por lo que se demuestra que el encausado fue

negligente en el cumplimiento de su responsabilidad puesto que no se desehapeﬁé con la misma diligencia
y esmero cuando fungid como servidor pablico.- - == ==« === c == m ez ne- e e

- - - Quebranté el encausado lo previsto por la fraccién Il del referiido articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades, la cual prevé que en todo momento habra de abstener%e de todo acto u omisién que
cause o pueda causar la suspension o deficiencia del servicio; y la fraccion ill misma que establece el
deber de abstenerse de todo acto u omision que impligue abuso o ejercicio?indebido de su empleo, cargo
0 comision, pues como se advierte del ciimulo probatorio ofrecido por el denunciante, obra el Dictamen
de Criminalistica y anexo fotografico de fecha tres de octubre de dos mil cétorce {fojas 67-74); donde se
demostrd ef mal proceder del servidor piblico al incurrir en inobservancia a lo establecido en los
ordenamientos aplicables a su puesto, lo cual suscitd deficiencia en sus funciones puesto que el vehiculo
oficial que estaba bajo su cargo, solamente debi6 utilizarse para los fines qf,re esté destinado, atendiendo

Le.siempre al cumplimiento de las atribuciones de la Dependencia o Entidad y, en el caso que nos ocupa,

iene que fue omiso al cumplir con sus responsabilidades como servidor publico, puesto que el dia tres
octubre de dos mil catorce, manejo |a referida unidad oficial en estado de ebriedad, sin tomar ninguna

Nprecaucion y-provocando serios dafios a la misma, por lo que resulta evidente que el encausado no

v de

umpl
Vehiculos Oficiales de la Administracién Pablica Estatal; mismos que establecen lo siguiente:

conI@s articulos 10, fracciones I y Xll y, articulo 11 de! Reglaménto para Uso y Controi de

“Articulo 10.- Queda estrictamente prohibido a los asignatarios y/o conductores de las unidades:... Hl.-
Utilizar la unidad en asuntos particulares... Xil.- Transportar y/o consuﬁ_u’r en las unidades bebidas
embriagantes, drogas, enervantes o demas sustancias téxicas, asi como cohducir bajo los efectos de fas
mismas, salvo que dicha transportacion sea parte de las actividades de la Dépendencr’a 0 Entidad de que
se trate;... Articulo 11.- Los conductores de las unidades tendran en el usogde las mismas las siguientes
obligaciones: I.- Acatar las disposiciones de este Reglamento, asi con%o las instrucciones de sus
superiores jerarquicos y ef Administrativo, siempre y cuando no contravengan este Reglamento u otras
disposiciones legales;... Il.- Acatar las disposiciones de fransito del luga} en que se encuentre; IV.-
Extremar precauciones, procurando siempre la seguridad propia, Ia de los pasajeros, y en su caso la de
la unidad que tenga asignada;...”, puesto que el servidor publico denuriciado, acompafiado de tres
personas que no pertenecen al servicio pablico, hizo uso def vehiculo de Ia marca Dogde Ram, modelo
2012, propiedad del Gobierno del Estado de Sonora y asignado a la Proci;raduria General de Justicia
del Estado, el cual participé en un siniestro de transito a la altura del ki{éjmetro 10 de la carretera de
Hermosillo a Bahia de Kino, provocando a su vez dafios a un inmueble que se encuentra en esa ubicacion
y resultando lesionados el propio conductor, servidor pablico hoy denunciado_
-, quien se encontraba en estado de ebriedad, por lo tanto, se evidencia que incumplié con el
articulo 21, fraccion It del Reglamento de Transito Municipal de Hermosillo, el cual a la letra dice:
“Articufo 21.- Los conductores de vehiculos tienen prohibido fo sigufentq:...ﬂ.- Conducir cuando sus
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facultades fisicas o mentales se encuentren alteradas por el influjo de bebidas alcohélicas, drogas,
estupefacientes o medicamentos. La Direccion General de Seguridad Publica Municipal determinara los
medios que se utilizaran para la deteccion de todo lo anterior...”; por lo tanto se determina qﬁe encuadra
exactamente en las hipotesis normativas previamente establecidas, puesto que se generaron las
deficiencia en la prestacion del servicio, por virtud de que el encausado era el responsable de dicha
unidad, en ese sentido es factible una sancion ante |a inactividad frente a una determinada expectativa,
asi la omision genérica del deber de custodia, vigilancia y proteccion de los intereses del Estado, requiere
expresamente de un hacer positivo, lo cual implicaba que el encausado ||| GGG
B ccbis actuar responsablemente y no abusar de los bienes muebles, que estuviesen bajo su

resguardo y, al no ser asi, es indudable que incurrio en ejercicio indebido de su cargo. - ------------

- - - Infringié la fraccion XXVI del mismo numeral, la cual especifica que los servidores plblicos deben
abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicién juridica
relacionada con el servicio publico; fraccion que se actualiza porque al incumplir, fas disposiciones
establecidas en los articulos 6, 10 fracciones Il y XlI, y 11 fracciones |, Il y IV del Reglamento para Uso
y Control de Vehiculos Oficiales de la Administracion Pablica Estatal; y, por (itimo el articulo 21
fraccion Il del Reglamento de Transito Municipal de Hermosillo, anteriormente descritas se tiene que
el encausado [ GGG .o omiso al cumplir con sus responsabilidades
como servidor plblico, puesto que al hacer uso del vehiculo oficial propiedad dei Gobierno de! Estado de
Sonora y asignado a la Procuraduria General de Justicia del Estado, manejé dicha unidad bajo los inﬂt‘ijbs
del alcohol, sin tomar ninguna precaucion y provocando ademas dafios a la propiedad privada y al p%fqpio
vehiculo, por lo que resulta evidente que el encausado no cumplid con sus responsabétidaﬂgg_swgg manera
eficaz y eficiente en el desempefio de su cargo y comisién. En ese sentido se demuestra q&é%fiéhcau_s’ado
fue negligente en el cumplimiento de su responsabilidad puesto que no se desempeﬁé]’é‘,aﬁflél mtsma
difigencia y esmero cuando fungié como servidor publico.~- - - =< - e 2 m s s e mmemm i

- - - Por ultimo, el encausado infringid lo estipulado por la fraccion XXVIII, la cual estipula lo siguiente:
“las demas que le impongan las leyes y reglamentos..."y, debido a que se evidencid que incumplié con
los articulos 6, 10 fracciones It y Xil, y 11 fracciones 1, il y IV del Reglamento para Uso y Control de
Vehiculos Oficiales de la Administracion Piblica Estatal; y, articulo 21 fraccion Il def Regiamento de
Trénsito Municipal de Hermositlo, como anteriormente se describié, lo que de igual forma redunda en
el incumplimiento al principio de legalidad previsto en el segundo precepto de la Constitucion Politica de
Sonora, que a letra dice: “Articulo 2.- En Sonora la investidura de fos funcionarios pablicos emana de la
Ley y esta sujeta a ella. Las prescripciones legales constituyen ef tnico limite a Ia libertad individual, En

este concepto, las_autoridades sélo pueden obrar ejercitando facultades expresas de la Ley y los

particulares pueden hacer todo lo que ésta no les prohiba... ”; o anterior es asi, debido a que no existe
fundamento legal que autorizara al servidor publico, conducir un vehiculo oficial y mucho menos bajo los
influjos del alcohol, sin tomar ninguna precaucion y provocando ademas dafios a la misma unidad, a la
propiedad privada y lesiones a su persona y acompafiantes, por o que indiscutiblemente abuso de la
disposicion del vehiculo, realizando ademas, ejercicio indebido de su empleo y comisién derivado de la
referida conducta, por lo que con ello se determina que dejo de cumplir con la citada obligacion prevista
en esta fraccion, lo cual incide en desacato al principio de legalidad previsto en la Constitucion Local. En
ese sentido y de conformidad con las atribuciones propias del encausado, se esta en aptitud legal de
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determinar que es fundado el presente procedimiento incoado en contra def servidor piblico [l
B ¢ ooccdente ya que los incumplimientos denunciados encuadran
perfectamente en las responsabilidades correspondientes a su cafgo como ya se establecio
anteriormente, y en vista de que no se desempené con la misma diligencia cuando fungié como servidor
pliblico, es prueba plena de su falta de eficiencia al incumplir con las propiaé atribuciones, en donde debia
demostrar esmero, apego y dedicacion, ya que la conducta irregular que se le atribuye al encausado se

acredita con las diversas constancias que el denunciante aportd y que fueron relacionadas con
anteriondad. - - - - =« oo e L CE TP P

- - - En consecuencia de lo sefalado, se concluye la existencia de respons_ébilidad administrativa a cargo
del encausado [ su carcter como servidor pibiico, quien ef dia
tres de octubre de dos mil catorce, hizo uso del vehiculo de la marca Dogde Ram, modelo 2012, con
placas de circulacion VA-25465, propiedad del Gobierno del Estado éde Sonora y asignade a la
Procuraduria General de Justicia del Estado, el cual particip6 en un siniestro de tréansito a la altura del
kilometro 10 de la carretera de Hermosillo a Bahia de Kino, provocando a su vez dafios a un inmueble
que se encuentra en esa ubicacion y resultando lesionados el propio con&iuctor y servidor publico, hoy
denunciado, quien se encontraba en estado de ebriedad, por lo que resulta evidente que transgredio las
disposiciones establecidas en los articulos 6, 10 fracciones il y Xil, y 11 fracciones |, Il y IV del

Regiamento para Uso y Control de Vehiculos Oficiales de la Administracion Piblica Estatal; las

les establecen lo siguiente: “Articulo 6.- Las unidades objeto del prese}vte Regfamento, se ulilizaran
; ,é;_bara fos fines para el que estan destinadas, atendiendo siempre al cumplimiento de las atribuciones
e la Dependencia o Entidad, no pudiendo destinarse a ofros entes pliblicos o privados... Articulo 10.-

+\Queda estrictamente prohibido a los asignatarios y/o conductores de fas unidades:... IL.- Utilizar la unidad

x‘r-}(‘f FERRES

4 en ;asuMas bérﬁculares, .. XIl.- Transportar y/o consumir en las unidades bebidas embriagantes, drogas,
enervantes o demas sustancias toxicas, asi como conducir bajo los efect{;s de las mismas, salvo que
dicha transportacion sea parte de las actividades de la Dependencia o Entidad de que se trate;... Articulo
11.- Los conductores de las unidades tendran en el uso de las mismas las siguientes obligaciones. I.-
Acatar las disposiciones de este Reglamento, asi como las instrucciones dé SUS superiores jerarquicos y
el Administrativo, siempre y cuando no confravengan este Reglamento u ofras disposiciones legafes; ...
Il.- Acatar las disposiciones de transito del lugar en que se encuentre; IV Extremar precauciones,
procurando siempre fa seguridad propia, la de los pasajeros, y en su cas;) la de la unidad que tenga
asignada;...”, asimismo incumplié el articulo 21, fraccién i del Reglamentb de Transito Municipal de
Hermosillo, el cual a la letra dice; “Articulo 21.- Los conductores de véhiculos tienen prohibido lo
siguiente:...l.- Conducir cuando sus facultades fisicas o mentales se encuentren alteradas por el influjo
de bebidas alcohoficas, drogas, estupefacientes o medicamentos. La Direk:cién General de Seguridad
Publica Municipal determinara los medios que se utilizaran para la detecciéni de todo fo anterior...”; por o
tanto, en vista de que no se desempeiio con la misma difigencia cuando fungié como servidor publico, es
prueba plena de su falta de eficiencia al incumplir con las propias atribucioneés, en donde debia demostrar
esmero, apego y dedicacion, ya que la conducta irregular que se le atribuye éf encausado se acredita con
las diversas constancias gue el denunciante aportd, por lo cual se determidé el inicio del procedimiento
de responsabilidad administrativa que se resuelve, violentando con ello Ibs principios de legalidad y

eficiencia a que estan obligados los servidores publicos, vulnerando con su conducta las reglas de
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actuacion que todo servidor piblico tiene como obligacién, para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad v eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o
comision contraviniendo lo dispuesto por el articulo 63 fas fracciones |, 1Y, iH, XXVIy XXVl de Ia Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pulblicos del Estado y de los Municipios. En consecuencia, la
conducta desplegada por el servidor pablico denunciado, es inadmisible, toda vez que, como ya se indico
con anterioridad, el acusado no cumplié con las obligaciones que se exigen a todo servidor piblico, que
son la salvaguarda de los principios de legalidad y eficiencia que como obligacion se establece en el
articulo 144 fraccion H1 de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de Sonora y el articulo 63 antes
mencionado y por ende se declara la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo

cet ncausecto S -+

- - - Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacion, la Jurisprudencia y Tesis
jurisprudencial, la primera emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca,
Registro: 184396, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVil, Abril de 2003,
Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A. J/22, Pagina: 1030 y la segunda puede consultarse bajo Registro
No. 185655, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XV} Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVII/2002, Tesis Aistada, Materia(s):
Administrativa, bajo rubro y texto que se cita a continuacion: - - -~ - - - - - - - e r i s mm e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. | os actos de investigacion sobre ia responsabilidad administrativa de
los servidores publicos, son actos administrativos de control interno que tienen como objefivo fograr y
preservar una prestacion optima del servicio publico de que se trafe, sin que estén desprovistos de
imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcidon pablica, que necesariamente se realiza por
individuos, responde a intereses superiores de caracter publico, lo cual origina que el Estadg.vigile que,
su desempefio corresponda a los infereses de la colectividad, de ahi que se establezcaun-orga
disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato confenido en el catélogo de canduc{a
que la ley impone; asimismo, la determinacion que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hayg; i+ iz
con apoyo fanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que
aporte el servidor pablico en su defensa, segtin se desprende de fa lectura de fos articulos 64 y 65 de

la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con abjetividad
sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer fa sancioén administrativa correspondiente, esto es,

la investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor piiblic,

sino con el de determinar con exactifud si cumplid o no con los deberes y obligaciones inherentes al
cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulfa compatible o no con el servicio que se
presta.

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE 1.OS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE
LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad
administrativa de los servidores publicos surge como consecuencia de los actos U omisiones -que se
definan ya sea por la propia legislacion bajo ia cual se expidio el nombramiento def funcionario, la ley
que rige el acto que se investigb, o bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos- pues, de no considerarse asi bastaria que el
ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le
corresponden, para dejar impunes practicas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad,
economia y eficacia que orientan a la administracion publica y que garantizan ef buen servicio publico,
bajo ef principio unitario de coherencia entre la actuacion de los servidores plblicos y los vafores
constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generales y la exigibitidad
acliva de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en su articulo 109, fraccion
Itt, parrafo primero, dispone que se aplicardn sanciones administrativas a los servidores piiblicos por
los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, o que constrifie a fodo servidor
publico a acatar y observar ef contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su
conducta, a fin de salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pifar del
Estado de derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las normas propias

0 estatutos que rigen la prestacion del servicio piblico y Ia relacién laboral y administrativa entre ef
servidor piiblico y el Estado.
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- - - Relativamente, a lo antes expuesto y fundado en esta resolucion, donde se declard la existencia de

responsabilidad administrativa a cargo de ||| GG
N 2

General de Justicia del Estado de Sonora, procede la aplicacion de: una sancién, misma que se

IMPONdra en el SiGUIENte PUNLO. - - = = - == = = = = =« o e e e o

- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriorn}ente indicadas las hipotesis
previstas por el articulo 63 de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Sonora, mismas que fueron imputadas al servidor publico aqui encausado, con fundamento en los
articulos 68, 69, 71y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidoreifs Pibilicos del Estado y de los
Municipios, se procede a la individualizacion de ia sancion administra%liva que corresponde por la
infraccion del caso, advirtiéndose al efecto que la conducta realizada por el éncausado_
B :ciu:iiza los supuestos de responsabilidad indicados, por incumplimiento de las
sefialadas obligaciones contenidas en el articulo 63 de la citada Ley de Reéponsabiiidades, debido a que
con la conducta iregular desplegada, no cumplio cabalmente con las obligaciones que tenia
encomendadas; igualmente su conducta implico la violacion de los principibs consagrados en el articulo
144 fraccion Ilf de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de Sonora, toda vez que no salvaguardé
la legalidad y eficiencia que deben ser observados en el desempefio de su funcion; en virtud de que con
N las probanzas presentadas por el denunciante se comprobd que incumplié con las responsabilidades que

+[e conferian al desempefiarse como servidor plblico, puesto que el dia tres de octubre de dos mii catorce,

iz0 uso del vehiculo de la marca Dogde Ram, modelo 2012, con placas de circulacion VA-25465, con
g@merg econbmico 1434, propiedad del Gobierno del Estado de Sonora y asignado a la Procuraduria
ﬁé;nerat de-JustEcia del Estado, el cual participd en un siniestro de transito a la altura del kildmetro 10 de
T&Qarretera de Hermosillo a Bahia de Kino, provocando a su vez dafios a un inmueble que se encuentra
en esa ubicacién y resultando lesionados el propio conductor servidor pﬂblicb y hoy denunciado, quien se
encontraba en estado de ebriedad, por lo que resulta evidente que transgredié las disposiciones
establecidas en los articulos 6, 10 fracciones li y XlI, y 11 fracciones |, it y IV del Reglamento para Uso
y Control de Vehiculos Oficiales de la Administracién Pablica Estatal; las cuales establecen lo
siguiente: “Articulo 6.- Las unidades objeto del presente Reglamento, se utilizaran solo para los fines
para el que estan destinadas, atendiendo siempre al cumplimiento de las afrifbuciones de la Dependencia
o Entidad, no pudiendo destinarse a otros enfes publicos o privados... Articulo 10.- Queda estrictamente
prohibido a los asignatarios y/o conductores de las unidades:... Il.- Utilizar la unidad en asuntos
particulares... Xil.- Transportar y/o consumir en las unidades bebidas embriagantes, drogas, enervantes
o demés sustancias toxicas, asi como conducir bajo los efectos de !aé mismas, salvo que dicha
transportacion sea parte de las actividades de la Dependencia o Entidad de que se trate, ... Articulo 11.-
Los conductores de las unidades tendran en el uso de las mismas fas siguiéntes obligaciones: I.- Acatar
jas disposiciones de este Reglamento, asi como las instrucciones de sus supefiores jerarquicos y el
Administrativo, siempre y cuando no contravengan este Reglamento u ofras disposiciones legales,... Il.-
Acatar las disposiciones de transito del lugar en que se encuentre, IV.- Extremar precauciones,
procurando siempre la sequridad propia, la de los pasajeros, y en su caso la de la unidad que tenga
asignada;...”; asimismo incumplio el articulo 21, fraccion Ii del Reglamentd de Transito Municipat de
Hermosillo, el cual a la letra dice: “Articulo 21.- Los conductores de vehicuios tienen prohibido lo
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siguiente:...li.- Conducir cuando sus facuftades fisicas o mentales se encuentren alteradas por ef infiujo
de bebidas alcoholicas, drogas, estupefacientes o medicamentos. La Direccion General de Seguridad
Publica Municipal determinaré los medios que se utilizaran para fa deteccién de fodo lo anterior...”, por lo
tanto, en vista de que no se desempefi¢ con la misma diligencia cuando fungio como servidor pubiico,
tomaremos en cuenta que el articulo 69 de Ia referida Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pdblicos del Estado y de los Municipios que a continuacién se transcribe: - - -------------ccc-m---

ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los siguientes

elementos:

i.- La gravedad de la responsabilidad en que $e incurra y la conveniencia de suprimir practicas que

infrinfan, en cualquier forma, las disposiciones de esta fey o las que se dicten con base en ella.

#.- Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico.

H1.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor.

IV.- Las condiciones exteriores en la realizacién de los actos u omisiones y los medios de ejecucion.

V.- La antigiiedad en el servicio.

V1.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Vil.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmicos derivado del incumplimiento de

obligaciones.
- - - Los factores establecidos en el articulo 69 antes transcrito, se obtienen de la Audiencia de Ley a su

cargo celebrada con fecha quince de octubre de dos mil quince (fojas 170-171), de donde se advierte JJjJjj

Procuraduria Generat de Justicia del Estado de Sonora [
I - ccntos que le perjudican, porque atendsendo

precisamente a la antigiiedad en el servicio, al grado de estudios y cargo que tuvo cuando ocurnerém los

hechos, influyen en el conocimiento sobre fa conducta irregular cometida, puesto que ev;denman qu eI

servidor pblico contaba con una antigliedad que sin lugar a duda le permitia contar con iafexpenenma b
conocimiento necesarios de la naturaleza de la funcidn o cargo que desempefiaba y las normas Iegales
que lo regulaban, y por ello, con descuido de las leyes incurrio en fa conducta imputada; asimismo, se
toma en cuenta que percibe un sueldo mensual de $15,000.00 (Son: quince mil pesos 00/100 M.N.), lo
que deviene en una situacidn economica presumiblemente estable, que le permite desarrollarse como
parte integrante de una sociedad que exige al servidor piblico [ |
I P rocuiaduria General de Justicia del Estado de Sonora, conducirse con
respeto y honestidad en el ejercicio de las funciones a su cargo. Por ofra parte, en atencion a que no
existen pruebas aportadas respecto a que el encausado cuente con antecedentes de procedimientos
administrativos firmes, es una situacion que le beneficia, debido a que no se le sancionara como

reincidente, en el incumplimiento de obligaciones a las que estaba sujeto como servidor pdblico, - - - - - -

- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales del encausado, circunstancias de ejecucion de
la conducta y el movil que tuvo para cometerla, se procede a determinar la sancién que en su caso
corresponda imponer al encausado, y para ello es menester verificar que la naturaleza y el margen de
graduacion de la sancién que prevé la ley, sea acorde con la magnitud del reproche y que corresponda a
la gravedad e importancia de la falta cometida, ello para evitar que no tenga el alcance persuasivo
hecesario, 0 bien, que en su extremo sea excesiva. En ese sentido, de tales circunstancias y de las
propias caracteristicas de la infraccion cometida, constituyen un elemento al que inevitablemente se debe
acceder para determinar y graduar las sanciones a imponer, en este caso la Inhabilitacion para

desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio plblico, de conformidad con los articulos 68
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fraccidn VI, 69, 71 y 88 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios que son los que reglamentan el presente procedimiento. - - - - - ----------------------

- - - Para determinar dicha sancién, debe recordarse que la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios en su articulo 69 fraccion I, éstablece que “las sanciones
administrativas se impondran tomando en cuenta la gravedad de la respohsabi!idad en que se incurra y
la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualguier forma, las disposiciones de esta ley o las
que se dicten con base en ella”, en atencion a ello, tomando en cuenta las csrcunstanmas de modo, tiempo
y lugar de ejecucion de ia conducta irregular asentada en la presente resotuc;on y resultando que de su
omision incurrié en los supuestos que regulan las fracciones |, 11, Iil, XXV; y XXVt del articulo 63 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de Ios Municipios, al advertirse una
conducta irregular que realizd con la que causa una imagen negativa dei Gobiemno del Estado ante la
sociedad que ponen en entredicho la eficiencia y honestidad de los servidc;res pubficos que ahi laboran,
ya que las funciones de cada servidor ptblico tienen una razén de ser engios resultados finales de una
dependencia, como es un servicio pablico eficiente y de calidad, aunado a Ia obligacion de comportarse
con apego a los marcos legales aplicables en cumplimiento a la protesta que el cargo conferido le
exige de guardar y hacer guardar la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucion Politica def Estado Libre y Soberano de Sonora asi como las léayes que de ellas emanen, es
ue esta autoridad determina imponer como sancién la INHABiLITACfON PARA DESEMPENAR
PLEQS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO por un periodo de TRES ANOS al

widor pablico denunciado (NN, o Vit de que la conducta

ﬁ; ggometlda por el encausado se considera grave, foda vez que con las probanzas presentadas por el

{ Nd"@.nunclante se comprobd que incumplioé con las responsabilidades que Ee conferian al desempefiarse
érvidor plblico, puesto que el dia tres de octubre de dos mil catorce, hizo uso del vehiculo de la
marca Dogde Ram, modelo 2012, con placas de circulacion VA-25485, con ndmero economico 1434,
propiedad del Gobiemo del Estado de Sonora y asignado a la Procuraduria General de Justicia del
Estado, el cual participd en un siniestro de transito a la altura del kildmetro 10 de la carretera de Hermosillo
a Bahia de Kino, provocando a su vez dafios a un inmueble que se eﬁcuentra en esa ubicacién y
resultando lfesionados el propio conductor servidor pablico y hoy denunciédo, guien se encontraba en
estado de ebriedad, provocando con ello dafios graves en el vehiculo oficial qéue tenia asignado; lo anterior
es asi toda vez que el encausado con la conducta que se le reprocha demoétré que en el ejercicio de sus
funciones no se apegd a las normas juridicas inherentes a las responsabilidades que desempefiaba, ya
que el respetar el estado de derecho es una responsabilidad que debe asumiir y cumplir cualquier servidor
plblico en aras de cumplir sus funciones con eficacia y calidad, por lo qué esta autoridad af aplicar la
sancion antes mencionada, intenta evitar que el acusado incurra de nuevo en conductas como fa que se
atribuye, pues la sociedad esta interesada en que la funcion publica se é_desempeﬁe por quienes se
reconocen como aptos para tal efecto y se sancione a aquellos servidores publicos que incurrieron en
alguna falta administrativa. Lo anterior con fundamento en los articulos 68 fréccic’)n VI, 69, 71, 78 fraccion
Vill y 88 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plbiicos del Est:?do y de los Municipios y en
la tesis aislada de la novena época, bajo registro numero 181025, emitida p()r los Tribunales Colegiados
de Circuito, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gac{gta, Tomo XX, Julio de 2004,
Péagina: 1799, Tesis: 1.70.A.301 A, Tipo de Tesis: Aislada Materia(s}. Adminiétrativa, que versa: -------



RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos deberan establecer sanciones de acuerdo con los beneficios
sconbmicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados con su
conducta. De esta manera, por dispositivo constitucional, ef primer parametro para graduar la
imposicion de una sancion administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor piblico,
s el beneficio obfenido o el daffo patrimonial ocasionado con motivo de su accién u omisién. Por su
parte, ef numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (de contenido
semejante al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, publicada en ef Diario Oficial de la Federacion el trece de marzo de dos mil dos), dispone que
las sanciones administrativas se impandran tomando en cuenta, ademas del sefiafade con antelacion,
los siguientes elementos: |, La gravedad de la responsabilidad y fa conveniencia de suprimir précticas
que infrinjan las disposiciones de dicha ley; Il. Las circunsiancias secioeconomicas del servidor piblico;
H1. El nivel jerarquico, los anfecedentes y las condiciones def infractor; IV, Las condiciones exteriores y
los medios de ejecucion; V. La antigtiedad en el servicio, y, VI, La reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones. Por fanfo, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta
desplegada y la sancion que imponga, para que ésta no resulte inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad
atribuye a un servidor piblico ef haber extraviado un expediente, y esa conducta la estima grave, pero
sin dolo o mala fe en su comision; reconoce expresamente que no existio quebranto al Estado, ni
beneficio def servidor pablico; valoro la antigiiedad en el empleo, lo cual no necesariamente obra en
perjuicio del empleado de gobierno, foda vez que la perseverancia en el servicio publico no debe
fomarse como un factor negativo, tomd en cuenta si el infractor no contaba con antecedentes de
sancion administrativa, y no obstante lo anterior, le impuso'la suspensidn maxima en el empleo, es
inconcuso que fal sancion es desproporcionada y violatoria de garantias individuales

Vil. En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad cpmo

Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personalgs fel

encausado, en virtud de que no obra en autos, dato aiguno que revele el consentimiento expreso,..par

RLTR
escrito o por medio de autenticacion similar de parte del mismo para que sus prec;tan:ios*lféiL 3
puedan difundirse, - - == - == c e m s e e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por |a fraccion Vi del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pubiicos def Estado y de los Municipios, asi como
el articuio 14 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el

presente asunto al tenor de los siguientes pUNtos:- - == = = =<« - e s e i e

PRIMERO.- Que fa Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento administrativo de determinacion de responsabilidad administrativa, por las

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - - === = === - - -

SEGUNDO.- Al encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones I, 11, 1ll, XXVI y
XXVIII del articulo 63 de Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en relacién con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se decreta la
EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en contra del servidor pblico encausado

N ' o o responsabilidad se le aplica la sancion de

INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO
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PUBLICO por un periodo de TRES ANOS; asi mismo instarlo a fa enmienda y comunicarle, gue en caso

de reincidencia se le aplicara una sancion Mayor.- « =« - - ==- - emmmmocrmom oo cmee i nm e

TERCERO.- Notifiquese al encausado [ NN <- <! coriciio sefialado

para tales efectos; y, por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para
tal diligencia a los licenciados LUIS HECTOR RENDON MARTINEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA ylo JESUS EDUARDO SOTO RIVERA ylo RICARDO séR;ANo MENDEZ yio LUIS
ENRIQUE FUCUY CABRERA y como testigos de asistencia a los iicenciadbs ALVARO TADEC GARCIA
VAZQUEZ yio LUCIA GUADALUPE CONTRERAS RUIZ ylo JESUS EDUARDO SOTO RIVERA yio LUIS
ENRIQUE FUCUY CABRERA ylo ANA KAREN LOPEZ RUIZ, todos fservidores piblicos de esta
Coordinacion. Asimismo, hagase la publficacion respectiva en la lista de acuerdos de esta dependencia,
comisiondndose en los mismos términos al licenciado ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yfo
licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y como testigos de asistencia a
las licenciadas ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA y/o licenciado OSCAR
GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA. Lo anterior con fundamento en los articulos 172
fraccidn Ity 175 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la

que haya Iugar y postenormente previa ejecutoria de resolucion, archivese el expediente como asunto

“EL4GHY Y definitivamente CONCILIAD. - - « - = =« < == - = s w e smememem e n e

- - - Asi lo resolvi¢ y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte hiendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabiiidadés y Situacion Patrimonial de
la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determmacnon de responsabilidad
administrativa ndmero RO/14/15 instruido en contra de! encausado —
- ante los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes danfe. - - - -
' - - DAMOS FE.-

AL idades
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y; %fm i Pareimonial
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patnmoma!

C ’.."{4 Frand “‘»“f;ﬂ Vill G G5

M
Licenciada Dolores Celina Armenta Orantes. Licenciada Francisca de Jesus Villegas Mendoza.

LISTA.- Con fecha 28 de Agosto de 2018, se publict en lista de acuerdos la resolucion que antecede, - -------- CONSTE.-
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; RESOLUCION DE RECURSO DE REVOCACION DERIVADO
& Secretariadela DEL PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
W 2)| Contraloria General RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE: RO/114/15.

Hermosillo, Sonora, a veintiuno de noviembre det afio dos mil dieGioch0.- = = === <= ==« oo e w e ce oo

- - - Visto para resolver el Recurso de Revocacién interpuesto por ||| NGTGTcNGEGNGNGNEGEE

por su propic derecho, en contra de la resolucion definitiva de fecha veintisiete de agosto de dos mil
dieciocho, dictada en el procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa nGmero
RO/M14/15; y, M

1.- Que por escrito recibido el dia once de septiembre de dos mil dieciocho, por su propio derecho,
demando la Revocacion de la Resolucion de fecha veintisiete de agosto de. dos mil dieciocho, dictada en

el precitado expediente BAMINISHANIVO. - - = = = = == == < = o e mnm me e me e

2- @ue mediante auto de fecha dieciocho de octubre de dos mil dsecsocho se admitid el recurso de
refé*rencaa por estar presentado en tiempo y forma legales, y mediante auto de fecha treinta y uno de

ocmtm del; ?ﬁ‘;? en curso, se citd el presente asunto para oir resolucion, la cual ahora se pronuncia.- - - - - -
*Sustane .

\T‘Sabi # i
moniaj

l.- Que esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver el recurso
de revocacion de referencia, de conformidad con lo establecido por los articulos 2, 3, fraccion V y 83 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; el articulo 26 inciso
“C” fraccion X de la Ley Organica det Poder Ejecutivo del Estado de Sonora:\; 2 fraccién |, punto nGmero 6,

14 fraccion X| del Reglamento interior de esta Dependencia. ----~------ e

IL- Que segln la referencia a que se contraen los puntos 1 y 2 del apartado que antecede, la Litis del
recurso de revocacion que se resuelve, se integra con la resolucion impugnada en confrontacion con los

agravios expresados por el recurrente.- ----------ca-eaceamamanann SRR EEEE LR LR



lii.- Con fecha treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho, al no existir pruebas pendientes por
desahogar, ni diligencias por practicar, se cité el presente asunto para oir resolucion al recurso de
POVOCACION. -~ - - - m s m oo o e e

IV.- Del recurso de revocacién interpuesto por el recurrente se advierte que plantea un solo agravio, el cual
a continuacion se procedera a estudiarlo, siendo innecesaria su transcripcion, para lo anterior fiene
aplicacion al caso por analogia, la Jurisprudencia 2°./J. 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de fa
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la pagina 830, correspondiente al mes de mayo de
2010, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y texto son del
tenor literal siguientes: - - - - - R L R R

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De fos preceptos integrantes del capitulo X “De fas
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general’,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando,

precisa los punios sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del esc%
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar wﬂa‘ %
corresponder a los planfeamientos de legafidad o constrtuc:onahdad efectfva

EURETARIA DE LA 00
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a&s que: qﬁ)n nan.

Loibe oy S0
fa litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion, qdedaﬁd& afﬂrudente :
arbitrio del juzgador realizarla 0 no, atendiendo a las caracteristicas especiafes del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los

planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Contradiccion de ftesis 50/2010. Entre las sustenfadas por los Tribunafes Colegiados
Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo de! Décimo Séptimo
Circuito y Segundo en Materias Penal y Adminisirativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de
abril de 2010, Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Amulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Safa de este Affo Tribunal, en
sesion privada def doce de mayo de dos mil diez.

- - - Con respecto al agravio planteado por el recurrente, en el cual expone que le causa perjuicio el
resolutivo SEGUNDO de la resolucion recurrida, en el cual se decretd la existencia de
responsabilidad administrativa en su contra, y por tal motivo, se aplicoé la sancidn de
INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR CARGOS O COMISIONES EN EL
SERVICIO PUBLICO, por un periodo de tres afios, argumentando que la resolucion se dictd sin
tomar en cuenta que habian pasado casi cuatro afos de que sucedieran jos hechos que motivaran el

escrito de denuncia, y que de conformidad con lo establecido por el articulo 78 de la Ley de
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Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Muni@:ipios, que dice que “enef
desarrollo y desahogo def procedimiento a que se refiere este articulo y cuanto a lo previsto, se
estara a lo dispuesto en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora”, solicita fa
EXTINCION DEL PROCEDIMIENTO SIN SENTENCIA, establecida en eléarﬂcuio 192 del Cadigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, refiriendo que la resoiécién se dicté después de
DOS ANOS, ONCE MESES de interpuesto el escrito de fecha dos de séptiembre del afio dos mil
quince, y que tomando en cuenta que las diligencias recabadas tienen fecha anterior a la
presentacion del escrito, y que aun sin conceder las desahogadas en mes He octubre del afio dos mil
quince, tampoco interrumpen la caducidad, no existiendo di{igené:ias que impulsaran el
procedimiento; se determina que dicho agravio es improcedente para revocar la resolucion
recurrida, toda vez que si bien es cierto, en el articulo 192 del Cédigo de Procedsmientos Civiles para
el Estado de Sonora, invocado por el recurrente, estd prevista la extmmon de la instancia, por
caducidad debida a la inactividad de las partes durante dos aiios consecéjtivos. sin embargo, dicha
figura procesal no esta contemplada en la Ley de Responsabilidades de I(i)s Servidores Pulblicos del
Estado y de los Municipios, por tanto, no puede acudirse a la suptetoriedéd de la ley para introducir
figuras juridicas no reguladas en la ley suplida, que en el caso que nos ocui)a, lo es la referida Ley de
Responsabilidades; ya que si bien cierto, en el litimo parrafo del afrticulo 78 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, se establece que “En
el desahogo del procedimiento a que se refiere este articulo y en cuanto a lo no previsto, se
est@;a a Io que dispone el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora”,
tamb:en es cierto que el citado codigo Adjetivo Civil suple sdlo en defecto de las normas la referida
Le}{“lféﬁ2 Rﬁwbnsabzlxdades respecto a aquellas instituciones ;ur|d|cas establecidas por este

i "5“:-

niento;

; pero no opera en cuestiones que, como ya se menceona en lineas anteriores, no
estan reguladas, es decir, la supletoriedad no debe entenderse en forma absoluta, sino con la
restriccion que el propio articulo 78 Gitimo parrafo de la Ley de la Materi;a establece; asimismo, la

supletoriedad de la ley esta supeditada al cumpiimiento de ciertos réquisitos, y que ante la

ausencia de uno, no puede operar la supletoriedad de una legislacién en otra. Sirven de

sustento a lo anterior, las siguientes Tesis Jurisprudenciales: - - - - - - - -- -------------------

Epoca: Octava Epoca

Registro: 212754

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Nam. 76, Abril de 1994

Materia(s): Comin

Tesis: 1.40.C. J/58

Pagina: 33

SUPLETORIEDAD DE LA LEY. REQUISITOS PARA QUE OPERE. Los requisitos necesarios
para que exista la supletoriedad de unas normas respecto de otras, son: a) que et ordenamiento
que se pretenda suplir lo admita expresamente, y sefiale el estatuto supletorio; b) que el
ordenamiento objeto de supletoriedad prevea la institucion juridica de que se trate; c) que
no obstante esa previsién, as normas existentes en tal cuerpo juridico sean insuficientes para su
aplicacion a la situacion concreta presentada, por carencia total o parcial de la reglamentacion
necesaria, y d) que las disposiciones o principios con los que se vaya a llenar la deficiencia no
contrarien, de algin modo, las bases esenciales del sistema legal de sustentacion de la
institucién suplida. Ante la falta de uno de estos requisitos, no puede operar la
supletoriedad de una legistacion en otra. '




CUARTO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA CHIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Registro No. 918123 '
Localizacion:

Novena Epoca

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Apéndice 2000

Tomo Vi, Comun, Jurisprudencia TCC

Pagina: 533

Tesis: 589

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

SUPLETOQRIEDAD DE LEYES. CUANDO SE APLICA - La supletoriedad s6lo se aplica para
integrar una omisién en la ley o para interpretar sus disposiciones en forma que se integre
con principios generales contenidos en otras leyes. Cuando la referencia de una ley a oftra
es expresa, debe entenderse que 1a aplicacion de la supletoria se hara en los supuestos no
contemplados por la primera ley que la complementard ante posibles omisiones o para ia
interpretacion de sus disposiciones. Por ello, Ia referencia a leyes supletorias es la determinacion
de las fuentes a las cuales una ley acudira para deducir sus principios y subsanar sus omisiones.
La supletoriedad expresa debe considerarse en los términos que fa legislacion la establece. De
esta manera, la supletoriedad en la legisiacion es una cuestién de aplicacion para dar debida
coherencia al sistema juridico. El mecanismo de supletoriedad se observa generalmente de
leyes de contenido especializado con relacién a leyes de contenido general. El caracter de
supletorio de la ley resulta, en consecuencia, una integracion, y reenvio de una ley especializada
a otros textos legislativos generales que fijen principios aplicables a la regulacion de la ley
suplida; implica un principio de economia e integracion legislativas para evitar la reiteracion de
tales principios por una parte, asi como la posibilidad de consagracion de los preceptos
especiales en la ley suplida.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRGUIEE:

- - - De los anteriores criterios jurisprudenciales se advierte que para que operecia supletoriedad de la
‘ Coordinaginifienat:
ley deben reunirse cuatro requisitos, siendo uno de éstos el consistente en\.-“gueax;et\\ordenamtento
v oo e

objeto de la supletoriedad prevea la institucion juridica de que se trate”, y en el caso que nos

ocupa, existe ausencia de dicho requisito, toda vez que el ordenamiento objeto de la supletoriedad lo
es la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de! Estado y de los Municipios, en la que

no se contempla la fiqura procesal de la caducidad de la instancia, tal como se sefiala en

parrafos anteriores; asimismo, si ta supletoriedad de ia ley sdio aplica para integrar una omisién o
para interpretar sus disposiciones, al admitir una figura juridica diversa, no contemplada, como lo es
la caducidad, no se suplirfa la Ley de la Materia, sino que se modificaria o adicionaria |a citada ley; en
consecuencia, se considera inaplicable la supletoriedad del citado Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, respecto de la caducidad de la instancia que el recurrente pretende se
decrete; en consecuencia, resulta improcedente, por infundado el presente agravio para revocar ¢
modificar la resolucion recurrida. - - - == - - - s m e s o

- - - En mérito de lo anterior, y una vez realizado un andlisis integral al agravio expresado por el
recurrente en el respectivo escrito de revocacion de referencia, se advierte que es del todo
improcedente por infundado para que se pudiese revocar o modificar la resolucion recurrida, en virtud
de que no se desvirtlan los razonamientos ldgicos juridicos sobre los cuales se concluyd la existencia
de responsabilidad administrativa. Por tal motivo, con fundamento en el articulo 83 fraccion Il de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de Municipios, resulta suficiente
para declarar la improcedencia del recurso de revocacion interpuesto por [N TN
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I  csuita viable CONFIRMAR LA SANCION impuesta en la resolucion que se
recurre, consistente en la sancion de INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR
EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO por un :periodo de TRES ANOS.

ViL- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pulblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccién de Datos Personaies en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucién suprimiendo los datos
personales del recurrente, en virtud de que no obra en autos, dat@ alguno que revele el
consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacion similar deiparte del recurrente para

que sus precitados datos personales pudieran difundirse. - - - -« -« «vu-n R TR TP

- - - Que por lo expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto en el articulo 83 fraccion !l de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relacion con el
numeral 14 fraccion X| del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General; se

resuelve bajo los siguientes puntos:- -~ - - - - - - - - - - oo R LT T

o

B

PR@ERO;‘-‘,Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y

SitGacion Patrimonial, es y ha sido competente para conocer y resolver el presente Recurso de
ALORIA BENERA . , _—

Remcmtéju;;hp@‘}&‘ las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta
‘onsabilicades .

RESOHICION, = = = < = = = = ===~ === 2= == m e eee e R PT.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA en todos sus términos y fundamentos, la Resatucic')n dictada con fecha
veintisiete de agosto de dos mil dieciocho, por la cual fue sancionado _
-, con la sancion de INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS,
CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO por un periodo de TRES ANOS, por las

razones expuestas en el presente fallo- - ----oc oo i

TERCERO.- Notifiquese personaimente al recurrente ||| N | | | I NI - -

domicilio sefialado en autos para fal efecto, anexando copia de la presente resolucion,
comisionandose para tales diligencias al licenciade LUIS HECTOR RENDON MARTINEZ yio
CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/o LUIS ENRIQUE
FUCUY CABRERA, y como testigos de asistencia a los licenciados comisionandose para tal
diligencia a los licenciados EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANTONIO BORBON
VIESCA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA ylo ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o ANA KAREN
LOPEZ RUIZ y/lo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/o
LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA, todos servidores puablicos de esta Unidad Administrativa.
Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdo de esta Coordinacion Ejecutiva,
comisionandose en los mismos términos al licenciado ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo

5



licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y como testigos de asistencia
a las licenciadas ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA ylo licenciado
OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA. Lo anterior con fundamento en los
articulos 172 fraccion IHl y 175 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria al presente asunto, atento a lo dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 78 de la

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - - -

CUARTO. En su oportunidad, previa ejecutoria de fa resolucién, notifiquese a las autoridades

correspondientes y archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido. --------

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora Ejecutiva
de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacidn Patrimonial de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado de Sonora, dentro del procedimientc de determinacion de
responsabilidad administrativa namero ROM14/15 instruido en contra de ||| G
- ante la presencia de los testigos de asistencia con los que actia y quienes dan
|t T T e DAMOS FE.-

@%

T 3331 |2

// o Y.,/ g !,

.\

g\._,_/ ’f;///” s ) Qéi iy g
LICENCIADA MA{;DELEIERDE% DUAmmmmfwmmmm

COORDINADORA EJECUTIVA DE SUSTANCIACION'Y 303_ Emgigg; :
RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRI :r‘ﬁ%ﬁ% Brial -

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS.
LISTA.- Con fecha 22 de noviembre de 2018, se publicé en lista de acuerdos_la resolucion que antecede. - - - -CONSTE.-





