. PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE 1 L
Secretaria de la RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a cinco de agosto del dos mil veintiuno, - - < - = =« ==« - - e maceee

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacién de'

responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/223/16, instruido en conira de

s senvidores pibiicos.
I Conision del Fomento al Turismo para el Estado de Sonora

(COFETUR); por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones 1, 1, IV, VIII;- :

XXVl y XXVIH del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Publicos del Estado y

de 108 MUNMICIDIOS: Y, - - = = == e m e s e e e e

e
e, 1,
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e RESULTANDO «-vcmmmmmme e -

W@f’“ :
"'Mﬁéfg fglue el dia doce de abril del afo dos mil dieciséis, se recibid en la Direccion General de

de Suz 2 MRay,
Joqggggspons.;\bmdades y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién

T
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! Ifesponsabihdades y Situacion Patrimonial, escrito signado por la Licenciada Alma Amersca
Carrizosa Herndndez, Directora General de Informacién e Integracion de la Secretariade la Contraiona
General, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas

atribuidas al servidor ptblico mencionado en el preambuio de esta resolucion.- - - - == == v v e e v awul

2.- Que mediante auto dictado el dia cuatro de mayo de dos mit dieciséis {fojas 142-146), se radict el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver " .
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a los denunciados ||| NG

1 o' <!

presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - -~ «« e - i c i

3.- Que con fecha diez de abril de dos mil dieciocho {fojas 162-178) se emplazé legal y formalmente al*

servidor pablico denunciado || TG <o f<cha diecisiete de abril de dos -

mil dieciocho (fojas 179-195) se emplazo legal y formaimente al servidor publico denunciado [
B © con fecha catorce de noviembre de dos mil dieciocho (fojas 296-317) se - -
emplazé legal y formalmente al servidor pabiico denunciado [ | | R :
para que comparecieran a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion 1l de la Ley de:
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndoles saber los
sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les imputan, asi como su derecho para contestarlos,
ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si 0 por conducto de un representante”

legal 0 gefenSOr.- « « v - m e e s



4.- Que con fecha veinticinco de abril de dos mil dieciocho (fojas 198-199), se levant6 la respectiva Acta

de Audiencia de Ley del encausad R o focha treinta de octubre

de dos mil dieciocho {fojas 226-228), se levanto la respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado
R | o ocha catorce de marzo de dos mil diecinueve (fojas 343-345),
se levantd la respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausade [

B o0 = que se hizo conster la comparecencia de los Ciudadanos en mencion
personalmente y/o por conducto de representante legal, quienes mediante sus escritos de contestacion
realizaron una serie de manifestaciones a las imputaciones realizadas en su contra, oponiendo sus
defensas y excepciones y manifestando lo gue a su derecho convino, ofreciendo medios de conviccion
para desvirtuar los hechos que se le imputan, haciéndoseles en ese acto de su conocimiento que queda
concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en fo sucesivo sélo podran ofrecer pruebas supervenientes.

Posteriormente mediante auto de fecha dieciséis de jutio del dos mil veintiuno, se cito el presente asunto

para oir resolucion, la que ahora $& PrONUNCHA- = = == <= = - o= o mm o m e e e oo

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidadessy «Situacié,
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General det Estado, es competente para conoé:qu;yg_rzgégﬁé ‘
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Serv}a%-ﬁég i)
Piblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica
del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccion | del

Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - - - -~ - -~ - - emvrmmommmmcm e

fl.~ Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son fa
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atribuyen los hechos materia
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, ei primero al ser presentada la denuncia
de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se frata de la Licenciada Alma América
Carrizosa Hernandez, en su caracter de Directora General de Informacion e Integracion de la Secretaria
de la Contraloria General, caracter que se acredita con copia certificada del nombramiento expedido a
su favor en fecha veintidos de octubre de dos mil quince, suscrito por la Gobernadora Constitucional del
Estado de Sonora, Claudia Artemiza Paviovich Arellano, y por el Secretario de Gobierno, Miguel Ernesto
Pompa Corella (foja 08) y acta de toma de protesta de fecha veinlitrés de octubre de dos mil quince (foja
09), quien denuncié ejerciendo la facultad otorgada por los articulos 2 fraccion 1, 5, 7, 8 fracciones XXV
y XXX, 15 Bis fracciones Xil y XV, y demas relativos y aplicables del Reglamento interior de la Secretaria
de la Contraloria General; El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor piblico de los

encausado G ouicn s desempeiio como |G
I | coricter de servidor pablico
se acredita con copia certificada de nombramiento a nombre de |G oo
I Conision del Fomento al Turismo del Estado de
Sonora, de fecha dieciocho de agosto de dos mil diez (foja 11); || | EGTGTCNGGGEEEEEG. o




se desemperio comdi TGS V. < cricter de servidor publico se acredita

con copia certificada de nombramiento < D N Conision def -

Fomento al Turismo del Estado de Sonora a favor de German Garcia Astiazaran de fecha dieciséis de

diciembre de dos mil diez {foja 12); v G o - s¢ desempeiit como
I i ¢l Fomento i Tursmo pra

el Estado de Sonora (COFETURY), el caracter de servidor publico se acredita con copia certificada de

nombramiento de ||| GG - 2 Comision de Fomento al Turismo -

del Estado de Sonora a favor de Luis Alfredo Ibarra Galindo de fecha dieciocho de agosto de dos mil diez- -
{foja 13). A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos’
ptiblicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Piblica Estatal, de -
acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fracciones i y V del Codigo de Procedimientos Civiles para"_ |
el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleng. |
acorde con las reglas especiales para la valoracion de 1a prueba, de conformidad con los articulos 318__,'_ o
323 fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de apficacic’)n" '.
supletona al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de-

Responsabmdades de los Servidores Pabiicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de Ias

 pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comin,
mwgCI)qj} Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Regfstro_'

“Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: « <« - - -~ v v - - -2

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE - .
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA -
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS-
FUNCIONES. De la inferpretacion de los arficulos 129 y 217 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicidn se realice con base en un documento origingl, o
de otra diversa copia cettificada expedida por fedatario o funcionario piblice en el ejercicio
de su encargo y, por ef contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pieno cuando
no exista cerieza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compllsada por un funcionario pablico, ello significa que es una reproduccion del original v,
por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la cerificacion se
incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente fas copias corresponden a
lo representado en ef cotejo; pues, en caso conlrario, su valoracion quedara af prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado
en effas”, contenida en el arficulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica
guie en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencién expresa de que
1as copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a fa visia,
a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129;
pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar
cerfeza y seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la Licenciada .
Alma América Carrizosa Hernandez, Directora General de Informacion e Integracion de la Secretaria:

de la Contraloria General, caracter que se acredita con copia certificada del nombramiento expedido a-

su favor en fecha veintidos de octubre de dos mil quince, suscrito por la Gobernadora Constitucional del

Estado de Sonora, Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, y por el Secretario de Gobierno, Miguet Ernesto

Pompa Corella (foja 08) y acta de foma de protesta de fecha veintitrés de octubre de dos mil quince (foja-

09), quien denuncit ejerciendo la facultad otorgada por los articulos 2 fraccion 1, 5, 7, 8 fracciones XXV

3
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y XXX, 15 Bis fracciones Xli y XV, y demas relativos y aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria
de la Contraloria General; por lo que también se encuentra facultada para interponer formal denuncia por
los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa;
asimismo, la calidad de servidor pablico del denunciado quedo acreditada con las constancias exhibidas
afojas 11, 12y 13, m o mm e e

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida especificamente en
los articulo 2 fraccion |, 5, 7, 8 fracciones XXV y XXX, articulo 15 Bis fracciones Xll y XV y demas relativos
y aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, puede ejercitarla aquél
que se acredite como fitular de la unidad administrativa, cargo que funge la autoridad denunciante en el
presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que
nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Alma América
Carrizosa Hernandez, al momento de presentar la formal denuncia ante la Direccidén General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente que nos
ocupa. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1,30.C. J/67 del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. 8(510
PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXi4o. J/5 del Cuarto Tribﬁnal
Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. PSQR SER UNA
CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
RESPECTIVO, mismas que a continuacion se transcriben: - - - --------vennan-- AEREEEELE TR

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIll, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de fa legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este
sentido, siendo fa legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en
cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a éf 0
no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la continuacion de un
proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, fa legitimacion en
la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para oblener sentencia
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con fa persona a cuyo favor esté
la ley; en consecuencia, of acfor estara legitimado en la causa cuando gjercita un derecho
que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafie al fondo de la
cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, sélo puede analizarse en el momento en que se
pronuncie fa sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materia(s). Laboral, Tesis: XXI.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
fa parte actora en el juicio taboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de fa fuente
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de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a ramite ese medio de impugnacion
como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipétesis no se esta
controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam, menos puede
resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial pronunciamiento,
en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta el dictado del laudo
que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacidn pasiva ad causam,
fa cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien comparece al juicio
ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa a otra
persona, ni hace valer en nombre de otro algun derecho, sino que comparece a nombre
propio.

[1.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audiencia

consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de - -

oy

la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad™ -

respeto cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores publicos encausados, al hacerles -

saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa, -
asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio .

de defensor que para el caso designaran; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron-

derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia y anexos que obran en los autos a fojas 1-141
del expediente administrativo en que se actia con las que se les comio traslado cuando fueron
emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a ié;
letra s insertara.- - - - - <o s - n e e
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IV:- Que la autoridad denunciante ofrecid diversos medios de conviccion para acrediter los hechos

imputados at encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante”

auto de fecha tres de julio de dos mil diecinueve (fojas 356-359); los cuales se valoraron en términos de
los articulos 318, 323 fraccion 1V, 325, 328 y 330 todos del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78,

Gltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos de! Estado y de los Municipios.

V.- Posteriormente, con fecha veinticinco de abril de dos mil dieciocho (fojas 198-199), se levanté la:

respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado [ GGG o fecha

treinta de octubre de dos mil dieciocho (fdjas 226-228), se levanto la respectiva Acta de Audiencia de

Ley del encausado [N / o~ foche catorce de marzo de dos mil

diecinueve (fojas 343-345), se levantd la respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado - -

I - s que se hizo constar la comparecencia de los Ciudadanos en

mencién personalmente y/o por conducto de representante legal, quienes mediante sus escritos de

contestacion realizaron una serie de manifestaciones a las imputaciones realizadas en su contra,

oponiendo sus defensas y excepciones y manifestando lo que a su derecho convino, ofreciendo medios

de conviccion para desvirtuar los hechos que se e imputan, mismos que fueron admitidos mediante auto

de fecha auto de fecha tres de juiio de dos mil diecinueve (fojas 356-359); y, se valoran en términos de

los articulos 318, 324 fraccion 1, 325 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de.

Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, titimo parrafo,
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de fos Municipios, - - - -~ - - - -



Vl.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer los
encausados, en su audiencia de ley y/o escrito de contestacion, presentado en la misma, esta autoridad
procede a analizar los hechos denunciados y fas defensas propuestas por los servidores publicos
denunciados, asi como también, analizar y valorar los medios de conviccion ofrecidos en el
procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente: - - -

“...El juez o tribunal hara el analisis y valonzacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que Ia ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se haré poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que-debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, e
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de fas partes cuando las llame
a su presencia para inferrogarlas, de fa resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado;, y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

A

- - - Ahora bien, del auto de radicacion de fecha cuatro de mayo de dos mil dieciseis (fojas 142-146), s6 %

v

advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye a los servidores publicos encausadoé”“ag?ig{
=

I e sc desempeiio como _ -'.
A S S——, 5
desernpen cono [ S .
se desempefio como [ GG (0cos adscritos a la Comision del

Fomento al Turismo para el Estado de Sonora (COFETUR), se desprende de la foja 142 y hacen consistir

en la siguiente transcripeion: - - - - === - - - c-- o mem e

*...Derivado de la auditoria numero 39-CONVHOMEPORT13APIS/2014, del gjercicio presupuestal 2013, realizada
al programa “Convenio de Coordinacion entre SCT y Gobiemo del Estado de Sonora”, de fa cual se deriva la
OBSERVACION No. 01, consistente en: “FALTANTE DE DOCUMENTACION NORMATIVA” Como resuftado
de fa revision documental efectuada a los expedientes que fueron proporcionados por el representante de la
Ejecutora, no se encontraron integrados los documentos que se mencionan en el Anexo 1 de esta Cédula...”

ANEXO 1.- DETERMINA COMOQ FALTANTES DOCUMENTALES LOS SIGUIENTES:

NC2-825 “CONTRUCCION DE HOME PORT O PUERTO DE ORIGEN 1ra ETAPA”
Servicios

Ejecucién de la supervisién temporal para el control de I3 obra de
proteccion (escollera) del proyecto Home Port del mar de Cortez en Puerto

Pefasco Sonora (Contratos No. APISON-03-13 y APISON 03-14 celebrados
con la empresa Ingenieria y Medio Ambiente IMA S.A de C.V)

Articulo 48 Fraccion il de la

2 Fianza de cumplimiento Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Misma
Articuio 91 de su Reglamento

Articule 48 Fraccién | de la

3 Fianza de Anticipo Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Misma
Atticulo 141 de su Reglamento




Atticulo 46 Fraccion V y 52 de la

5 Programa de ejecucion de los trabajos Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Misma
Articulos 24 '
fraccion I y 45 apartado A

Fraccion X de su Reglamento

Articulo 45 apartado A Fraccion
8 Andlisis de precios unitarios ! del Reglamento de la Ley

de Obras Publicas y

Servicios Relacionados

con las Mismas

- - - En primer lugar tenemos a ||| G . o < sc desempeiio como:.
N - .1 o
resulta presunta responsabilidad administrativa por os hechos que se viene denunciando vy pogque'
presuntamente incumplié con lo establecido en el Manual de Organizacion de ia Comisién del
Fomento al Turismo, especificamente en el apartado 1.1.1.- Subdireccion de Supervision de Obras; _'
fa’ pérrafos octavo y décimo quinto, mismo que sefialan los siguiente: Pérrafo Octavo “Supervisar fa- = -
ﬁ;ﬁy u ejecucion de obras turisticas que se realicen en el Estado”, Parrafo Décimo Quinto "Lievar fa supervision y el
%“ controf de los expedientes de las Obras que sjecuta la COFETUR": por lo que, se presume que infringio !Q_ .
aion estatlecido en las fracciones |, fl, IV, VI, XXVI y XXVIll del articulo 63 de la Ley de

de St S
o Rnsggnsabrhdades de los Servidores Pubficos del Estado y de los Municipios, lo anterior, en virtud -

de que presuntamente omitio supervisar la ejecucion de la supervision temporal para el controf de la obra _
de proteccion (escollera) del proyecto Home Port del mar de Cortez en Puerio Pefiasco, Sonora, asi
como supervisar y controlar su expediente de obra, pues se detectaron faltantes documentaies que.
revisten vital importancia en la documentacion que deben contener los expedientes de obra:,_
especificamente los trabajos inherentes a los contratos No. APISON-03-13 y APISON 03-14 ceiebradoé_.' '_
con la empresa Ingenieria y Medio Ambiente IMA S.A de C.V, determinandose como faltantes lo -

siguiente: fianza de cumplimiento y anticipo; programa de ejecucion de los trabajos; y analisis de precios.
T oL A R -

- - - En segundo lugar, tenemos al encausado ||| GG ou<n se desempefic
como [ NG - ouicn lc resulta presunta responsabilidad administrativa

por los hechos que se vienen denunciando y porgue presuntamente incumplié con o estabiecido en las _
fracciones Ili, IV, Xill y XV del articulo 16 del Reglamento Interior de la Comisién del Fomento al

Turismo del Estado de Sonora, mismo que a su letra dice: “ARTICULO 16.- La Direccion de Planeacion y |
Seguimiento, estara adscrita a la Coordinacion General y le corresponden las siguientes atribuciones: ill. Eiaborar _
los programas operativos anuales y la programacion presupuestacion anual de la Comision; IV. Coordinar Ios__' :

analisis de la informacién sobre los avances de fos programas y proyectos encaminados al desarroffo turistico;
XiHif. Efaborar los estudios y los proyectas de las obras publicas del sector que se realicen en el Estado, XV..
Participar, en forma conjunta y en ef ambito de su competencia, con los sectores involucrados en fa realizacion de'_._
acciones y programas tendientes a modemizar la infraestructura turistica; asi también, lo establecido en el
Manual de Organizacion de la Comision del Fomento al Turismo, especificamente en el apartado

1.1.- Direccion de Planeacién y Seguimiento, parrafo séptimo, mismo que sefiala los siguiente;




Parrafo Décimo Séptimo “Supervisar la ejectcion de obras de Infraestructura y equipamiento Turistico que se
realicen en la Entidad™, por io que, se presume que infringio lo establecido en las fracciones |, Il, IV, VI,
XXViy XXVill del articulo 63 de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado
y de los Municipios; io anterior, en virtud de que presuntamente omitié supervisar la ejecucion de la
supervision temporal para el control de 1a obra de proteccion {escollera) del proyecto Home Port det mar
de Cortez en Puerto Pefiasco, Sonora, asi como supervisar y controlar su expediente de obra, como es
el caso de la documentacién generada durante el proceso de planeacion, programacion,
presupuestacion, ejecucion y conclusion de los trabajos inherentes a los contratos No. APISON-03-13 y
APISON 03-14 celebrados con la empresa Ingenieria y Medio Ambiente IMA S.A de C.V, se determina
como faltantes lo siguiente: fianza de cumplimiento y anticipo; programa de ejecucion de los trabajos; y

analisis de precios UNIfaros, ==~ == === === s o s s mm e

- - - En tercer lugar, tenemos al encausado ||| GGG ouicn s desempeiit
como [ GGG : cuic e resulta presunta responsabzttdad

administrativa por los hechos que se vienen denunciando y porque presuntamente incumplié cory 10 ",-;_I.

o o
o

establecido en fa fracciones Il y XVill del articulo 18 del Reglamento Interior de la Comisién de
Fomento ai Turismo det Estado de Sonora, mismo que a su letra dice: “ARTICULO 18.- Q&Q;reaqmd& #I.A

Asuntos Juridicos y Normatividad, estara adscrita a la Coordinacion General y le correspondert- fag stgy;eﬁtéé“f 4t
: ek

atribuciones: M. Formular contratos, convenios y escrittiras notariales que celebre 0 en los que mtervéngé”fa als
Comisién con instituciones publicas y privadas; XVHll. Las demas que le confieran las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables y las que e encomiende el Coordinador General, en el ambito de sus atribuciones, asi
también, lo establecido en el Manual de Organizacion de la Comision del Fomento al Turismo,
especificamente en el apartado 1.3.- Direccion de Asuntos Juridicos y Normatividad, parrafo
décimo, mismo que senala lo siguiente; Parrafo Décimo “Elaborar y dictaminar los convenios, contratos,
acuerdos y bases de coordinacion, colaboracion y concertacion en los que fa Comision sea parte, de conformidad
con los requerimientos de las unidades administrativas respectivas”; por 1o que, se presume que infringio lo
establecido en las fracciones [, I, IV, VII, XXVi y XXVIII del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; lo anterior en virtud

de que presuntamente omitid elaborar y dictaminar correctamente los contratos en que la Comisién sea

- - - Por dltimo, la parte denunciante concluye que los encausados || GGG
B 1 s ceserperscono
I . i< se desempeiio como [
I A quicn se desempefid como
I o sion del Fomento al Turismo para

el Estado de Sonora (COFETUR), infringieron los principios rectores que rigen a los servidores pablicos,
los cuales son: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su cargo,
pues se advierte una omisién en el desempefio de su cargo, en vista de que se generaron las
imegularidades anteriormente descritas, por lo que es evidente que no cumplié sus funciones,

transgrediendo asi las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio piblico, como lo son

8
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las fracciones 1, 1, IV, VI, XXVI y XXVIi| del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de fos.

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, mismas que establecen, o siguiente: "Articulo -

63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la fegalidad, honradez, feaftad, -

imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo

incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la

infraccién en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al

respecto rijan en el servicio: .- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el 0 los servicios que tuviere a su cargo.-

I1.- Abstenerse de todo acto u omisién que cause o pueda causar fa suspensién o deficiencia del servicio... IV,

Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos correspondientes a su

competencia... Vlll.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por razon de su empleo, cargo o

comision, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el uso, la sustraccion;

destruccion, ocultamiento, utilizacion o inufilizacion de aquéllas.. XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision-

que implique un incumplimiento de cualquier disposicion juridica refacionada con el servicio pablico, . XXVl Las'..' '

demas que le impongan fas leyes y reglamentos. - - -« - = - === - s - c oo oo 5

- - - Definidas y defimitadas que fueron las conductas atribuidas a los encausados EGTcTcNGNTNGNJ
- -

LIS

.- 5 - « ., - . .
™ posteriormente, imponer la sancion correspondiente si es que hubiere lugar a ello, 0 en su defecto, relevar -

qrimer, lugar debe precisarse cuales se acreditan plenamente de las constancias que obran en autos y,"

de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los

argumentos que los encausados expresaron al dar contestacion a la denuncia, porque sin desconocer 1a -

trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que les asiste a los servidores plblicos .

encausados, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta’

administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias gue rodearon su comision y lo que-

al respecto alegé el denunciado, tal como lo reconoce el legistador en el articulo 78 fraccion ll de laLey - -

de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, el cual le da el derecho

de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo gue textualmente sefiala; - - - - - - - -

ARTICULO 78.- En el ambifo de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articufo
68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

I1.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el jugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
si o por medio de un defensor.

- - - Establecido lo anterior, es menester analizar ios argumentos de defensa esgrimidos por el encausado-

I |- cucies constan en su escrito de contestacion a la denuncia .

(fojas 201-205}, presentados en la correspondiente Audiencia de Ley de fecha veinticinco de abril de dos
mil dieciocho {fojas 198-199), en el cual expresd una serie de manifestaciones, tendientes a desvirtuar

las presuntas irregularidades atribuidas en su perjuicio, haciéndolo en los términos siguientes (foja 815):

i :%@;segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas para .

O
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“...el suscrito no tiene participacion alguna en los hechos que se mencionan en la denuncia que nos
ocupa, ya que con independencia de haber ocupado el puesto de Director de Asuntos Juridicos de
COFETUR, no me recae responsabilidad administrativa ya que el suscrito no tuvo participacion en
los resquardos que hace ver la denunciante, por motivo de que no se me asigno dado ef convenio
intergubermarmental participacion alguna en los trabajos de apoyo a APISON, por lo fanto no aplica
el reglamento interior de comision de fomento al furismo en su articuto 18 fraccion ll y VIl que hace
ver fa denunciante...”

- - - De lo anteriormente descrito, esta Resolutora advierte que el servidor piblico encausado [}

_, desconoce la presunta responsabilidad que se le imputa por parte de la

denunciante, en el sentido de que no existe prueba suficiente y contundente que pueda establecer un
vinculo 0 nexo causal entre la funcion del encausado en su caracter de ||| TGN
B Conision del Fomento al Turismo para el Estado de Sonora (COFETUR) con los
hechos denunciados, puesto que del caudal probatorio aportado por la denunciante, no se advierte que
dicha Comision sea la Ejecutora de la obra observada, sin embargo, de constancias se advierte que la
Administracion Portuaria Integral de Sonora S.A. de C.V., si es la ejecutora de dicha obra, teniendo en

consecuencia que tampoco se acredita la inobservancia de 1a normatividad que se reprocha, por lo que.‘.;\*"‘f_ ;

al analizar dicho argumento de defensa en conjunto con la imputacién intentada y el caudal probatorio{‘

aportado por la denunciante, se arriba a la conclusion de que dentro del expediente administrativo que ™

"“QQT Hig
se resuelve, no existe prueba suficiente y contundente que demuestre el acto u omisién en %ﬁ ;

- incurrido el encausado como para lograr establecer la presunta responsabilidad ?tén’fadk_m_ de
especificamente las que se derivan de la auditoria nimero 39-CONVHOMEPORT13APIS/2014, del

gjercicio presupuestal 2013, realizada al programa “Convenio de Coordinacion entre SCT y Gobierno del
Estado de Sonora”, de la cual se deriva la OBSERVACION No. 01, consistente en: "FALTANTE DE
DOCUMENTACION NORMATIVA” Como resultado de la revision documental efectuada a los
expedientes que fueron proporcionados por el representante de la Ejecutora, no se encontraron

integrados los documentos que se mencionan en el Anexo 1 de esta Cédula...”; mediante ta cual también

se vinculd al presente procedimiento a los coencausado TGN
I - < cstabiecido lo anterior, arribamos a la conclusion de que en
virtud de los argumentos de defensa expuestos por _, en relacion

con las pruebas aportadas por la denunciante, tenemos que esta autoridad se encuentra imposibilitada
para determinar sobre Ia participacion del encausado en los hechos denunciados, por lo que considera
que las irregularidades que se le imputan, no pueden ser determinadas como procedentes, puesto que
la denunciante no acredita que el encausado en su caracter de || TGN
I Corision del Fomento al Turismo para el Estado de Sonora (COFETUR), haya sido
comisionado para desempefiar sus funciones en relacion a los hechos denunciados, tomando en cuenta
que la ejecutora de la obra es la Administracion Portuaria Integral de Sonora S.A. de C.V. y no la Comision
del Fomento al Turismo para el Estado de Sonora (COFETUR), lo que deviene en una duda razonable a

su favor, lo anterior, encuentra apoyo por analogia, en la tesis siguiente: - -« - < === = cc ool

PRESUNCION DE INOCENCIA Y DUDA RAZONABLE. FORMA EN LA QUE DEBE
VALORARSE EL MATERIAL PROBATORIO PARA SATISFACER EL ESTANDAR DE
PRUEBA PARA CONDENAR CUANDO COEXISTEN PRUEBAS DE CARGO Y DE
DESCARGO. Cuando en un proceso penal coexisien tanto pruebas de cargo como de
descargo, la hipbtesis de cuipabifidad formulada por ef Ministerio Publico séfo puede estar
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probada suficientemente si al momento de valorar el material probaforio se analizan
conjuntamente los niveles de corroboracion tanto de la hipdtesis de culpabilidad como de la
hipotesis de inocencia alegada por la defensa. Asi, no puede restarse valor probatorio a las
pruebas de descargo simplemente con ef argumento de que ya existen pruebas de cargo
suficientes para condenar. En este sentido, la suficiencia de fas pruebas de cargo sblo se
puede establecer en confrontacion con fas pruebas de descargo. De esta manera, las
pruebas de descargo pueden dar lugar a una duda razonable tanto cuando cuestionen la
fiabifidad de las pruebas de cargo, como en el supuesto en que la hipdtesis de inocencia
efectivamente afegada por la defensa esté corroborada por esos elementos exculpatorios.
Asi, la actualizacion de una duda razonable por cualquiera de estas dos razones impide
considerar gue las pruebas de cargo son suficientes para condenar,”

- - Bajo ese panorama, esta Autoridad en relacion con los argumentos de defensa expresados por el

encausado, al efectuar el analisis de las pruebas y las constancias que obran en el presente-

procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa y tomando en cuenta las pruebas con

tas que la parte denunciante intenta soportar fas imputaciones hacia el encausado, tenemos que dichas{ g

documentales no demuestran la conducta que se le atribuye, por lo tanto, esta Coordinacion

i ’f‘r; determina que no cuenta con elementos suficientes de prueba que acrediten que _ -

| E——

g,zf%

TRALGIR,
e - n E
>UQWM

afitHan

Fomento al Turismo para el Estado de Sonora (COFETUR), sea el responsable de los hechos motsvados:

rj‘d? fafbhservacmn No. 01, derivada de la auditoria niimero 39-CONVHOMEPORT13APIS/2014, deif '

ieje‘rmcto presupuestal dos mil trece, realizada al programa "Convenio de Coordinacion entre SCT vy

Goblemo del Estado de Sonora”. La valoracion de la prueba anteriormente sefialada, se realiza con.

fundamento en los articulos 318, 323 fraccidn IV, 325 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para

el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento. - - - - === === mvccnnoaan

- - - En relacion a lo anteriormente manifestado, se determina que no se acredita que el encausado [}

I - uridicamente responsable de las imputaciones que se le atribuyen

y no es factible sancionarlo administrativamente por hechos de los cuaies no se demuestra con certeza

que sea responsable; luego entonces, del analisis efectuado en pérrafos precedentes no se advierte el

incumplimiento del deber legal del servidor pablico denunciado por violentar lo estipulado en fa#_ -
fracciones 1, 1, IV, VI, XXVI y XXVl def articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores -~ -

Pablicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, {a jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590,

publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina:-

41, Tesis; PIJ. 43/2014 (107), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se-

franscribe a contiNUACION - - - = =« s - e e e

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. EI Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de la interpretacion armonica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo,
16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo

1 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2013368, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Libro 38, Enero de 2017, Tomo |, Materfa(s): Constitucional, Penal, Tesis: 1a./J. 22017
{10a.), Pagina: 161
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segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anlerior
a la reforma publicada en ef Diario Oficial de fa Federacion ef 18 de junio de 2008), deriva
implicitamente el principio de presuncién de inocencia; el cual se contiene de modo expreso
en los diversos articulos 8, numeral 2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi
que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la
presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para
los gobernados fa interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia
de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores
del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimienios de cuyo resulfado pudiera
derivar alguna pena o sancion como resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de
presuncion de inocencia como derecho fundamental de foda persona, aplicable y reconocible
a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en
consecuencia, soportar ef poder correctivo de! Estado, a través de autoridad competente. En
ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segin el caso- debido a su
naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancion cuya consecuencia
procesal, enltre ofras, es desplazar la carga de la prueba a la aulforidad, en atencién al
derecho al debido proceso. '

- - - Por otro lado, se aprecia que los coencausados ||| GG )"
se desempero cono
] y_, quien se desempefio como
B todos adscritos a la Comision del Fomento al Turismo para el Estadcde' Sonord
(COFETURY); a quienes se denuncia por las mismas faltas administrativas que se le atrib&yéa] N
I - ccir, s le denuncia con motivo de la observacion uno, en la cual se
determind “FALTANTE DE DOCUMENTACION NORMATIVA” Como resultado de fa revision

documental efectuada a los expedientes que fueron proporcionados por el representante de la Ejecutora,

no se encentraron integrados los documentos que se mencionan en el Anexo 1 de esta Cédula...”, y
tomando en cuenta el argumento de defensa determinado procedente en parrafos anteriores,
concluyéndose que de los autos del expediente que nos ocupa, no se advierte que los servidores
pliblicos encausados hayan sido comisionados en los trabajos de apoyo a APISON, por lo tanto, esta
autoridad se encuentra imposibilitada para imponer sancidn alguna, por no contar con los elementos
probatorios suficientes y contundentes que acrediten la imputacion intentada en la denuncia motivo del
procedimiento administrativo gue nos ocupa; en consecuencia se determina que las pruebas ofrecidas
por la autoridad denunciante, ninguna es vinculante para demostrar |a conducta de responsabilidad
administrativa que se le atribuye a los servidores publicos mencionados, puesto que al no acreditarse la

iregularidad denunciada, tampoco se acredita la presunta responsabilidad intentada en contra de los

coencausados || GG i sc desempeio como [ G
¥ |
B o s desermpers como [
Comision del Fomento al Turismo para ef Estado de Sonora (COFETUR); por consecuencia l6gica, se
determina que no existe frascendencia juridica alguna atribuible para los apenas mencionados
COBNCAUSAUD. - - === - cm e e e el

- - - En ese orden de ideas, resulta evidente que derivado del analisis del argumento de defensa de [}

I | Cc o prucbas aportadas por la denunciante, se arriba a la conclusion
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de que no existen elementos de prueba suficientes y contundentes para lograr acreditar el incumplimiento.

de deber legal alguno atribuible a los encausados ||| GGG e sc
sesempers como I

R

I I - ¢ desempeno como (NN

I N uicn se desemperio como [N
I <o cel Fomento al Turismo para el Estado de Sonora-

(COFETUR), en relacion con la imputacion que se les realiza; por lo que se determina que no se acredita. -

que los encausados sean juridicamente responsables de fa imputacion que se les atribuye y no es factible -

sancionarlos administrativamente por hechos que no les son atribuibles, en consecuencia, tampoco se
demuestra violaciones a lo dispuesto en las fracciones 1, 11, ill, V, XXVIy XVIil del articulo 63 de la Ley

de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipiog.~ - ------------ -~ :
- - - Por dltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos iegaies'f
invocados en los mismos, se considera que no es ia infencidn o consigna de esta autoridad el de

responsabilizar o sancionar a los encausados de referencia, sino dar fa razén juridica al que la tengacon

. ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento |a decision anterior en la
R TR .

ms"; " -tesis 2a. CXXVII/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de la Novena -
=etliingds, R

imoriiaiEpoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro y textor - -« - - - - << - <=

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control interno que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima def servicio publico de que se
frate, sin que estén desprovisios de imparcialidad, si se foma en cuenta que la funcion
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a infereses superiores de
caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a fos
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un rgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que la ley
impone; asimismo, la determinacion que tome dicho drgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo fanto en fas probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquelfas que aporte el servidor publico en su defensa, segtn se desprende de la feciura de
los articufos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabifidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se fleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con ef de determinar con
exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a los servidores piblicos: -

seruncicos I
B - (-t (o procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta Resolutora considera innecesario. -
entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por los encausados, pues en nada variaria el
resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente inexistencia a-

SU fAVOF - = v = m e c s s s e
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- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito V1.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXill, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se

transcribe para mejor entendimientom - - - - - - - - e m e e e

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del
analisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la
sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la gjecutoria correspondiente se
analicen los restantes agravios gue se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a
nada préctico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente
en virtud del agravio que resultd fundado.

Vil.- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Pibiica del Estado de Sonora, en refacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccién

o

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como =«

PN

-

Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de los* \

wow

. s . . . . ? l—?Ju;\‘r‘H
consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar de parte de los encausados. ;.

para que sus precitados datos personales puedan difundirse. - - - -« ~s--ccmmm oo oviinenea

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en io dispuesto por la fraccion Vil del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, asi como
el articulo 14 fraccidn | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de Ia Contraloria General, se

resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:- - -----------c-meimm oo

PRIMERO.- Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - - - - - === =< -2 e c e e oo -

SEGUNDO.- Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios,

en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabitidad a

los servidores pubiicos encausados |
BN | DN BN B cccoindose en consecuencia la

correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los

argumentos sefialados en el plinto considerando Vi de fa presente resolucion. - - - - - - - - - - - - - - .-

TERCERQ.- Notifiquese personalmente a los encausados _
I - ! omiciio sefialado para
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tal efecto y por oficio a la autoridad denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose.
para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO-
SORIANO MENDEZ yfo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ -
TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo -
RICARDO SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio YAMIL! MOLINA -
QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES
SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/io ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA yfo :
FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA yfo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO
ENCINAS CASTELLON yio PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ.
TRUJILLO y/o JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta
Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamenio en el articulo 172, fraccion Il def Codigo de -
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase.
la publicacion respectiva en ia lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los
ﬁ%‘gtf,; mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR
W%S‘; >GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana
I+ CRISTINA [RENE RODRIGUEZ ALVAREZ yfo los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
W J!MEN@% DE LA CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO yio YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo-
ﬁ’-“”m 5 anterugrbon fundamento en el articuto 175 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora,

i?f’;}‘)@ﬁ,
%’e aplicacion supletoria alamateria. == - - - - = - e e e e e eaimammacceammeoa—aonn _
p m

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales
a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.- - - - <= - === = s oo mm s e e

- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de- |
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de'_ _
la Secretaria de 1a Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa niimero RO/223/16, instruido en contra de los servidores publicos encausados ||l

_nte los testigos de asistencia gue se indican al final, con los que actua y quienes dan fe. - -

LICENCIADA MARIA DE LOURDES DUARTE MENBGZA
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y
Resolucion de Responsabifidades y Situacion Patrimonia

LIC. DOLORES LIN ARMENTA ORANTES. LIC. EDWIN ROBIDET OZUNA SAUCEDO.
LISTA.- Con fecha 06 de agosto del 2021, se publico en lista de acuerdos la resolucion que antecede. - ----------------- CONSTE.-
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