PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
EXPEDIENTE: RO/45/15

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a siete de julio de dos mil veintiung. « ---------=------v--

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion

de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/45/15, instruido en

contra de los servidores publicos [ TG ave o momento de los
hechos se desempeiiaba comdi .
I - o orento de los hechos denunciados se
desempefid como [ GTGTcNENENEGEG. 2bos 2dscritos a 2 [ G
- de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado de Sonora, por el
presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, VHI, XXV, XXVl y XXVIli

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios; y,- - - - - -

S RESULTANDO ----rmmae e
%

F 1.~ Que el dia diez de abril de dos mil quince, se recibic en la Direccion General de
xiomﬁ

vy S[ani@éﬁmsablhdacﬁes y SHuacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, hoy

LA

!ﬂsap' ﬁﬁofdmamon Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial

. de obligaciones administrativas

de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, escrito signado por la Licenciada Celina del

~ Carmen Merino Esquer, en su caracter de Titular de Ia Direccién General de Informacion e

Infegracion de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, mediante el cual denuncia hechos
presuntamente consfitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los servidores publicos
mencionados en el preambulo de esta resolucion.- - - - - = - - - oo i i

2.- Que mediante auto dictado el dia ocho de mayo de dos mil quince (fojas 131-133), se radicé el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordené citar a los denunciados |G

I I o ¢! pesinto ncumplimiento

3.- Que con fecha quince de junio de dos mil quince, se emplazd legal y formalmente al encausado
I (oo 134-143); de igual forma, con fecha dieciséis de
junio de dos mil quince, se emplazé legal y formalmente al servidor plblico denunciado
I (ojos 144-154); para que comparecieran a la audiencia
prevista por el articulo 78 fraccion i de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
Estado y de los Municipios, haciéndoles saber los sefalamientos de responsabifidad y hechos que
se les imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus
intereses conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor.--------~------

4.- Que a las nueve y diez horas del veinticuatro de junio de dos mil quince, se levantaron las

respectivas Actas de Audiencia de Ley de los encausados [ EEENEGEGEGEGEGE

56
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(iojes 161-t62) y [ G s 205-209); haciéndose constar en

ellas la comparecencia de los representantes legales de los encausados de mérito, quienes durante
el desahogo de dichas audiencias y mediante sus respectivos escritos de contestacion realizaron
una serie de manifestaciones a las imputaciones realizadas en contra de sus representados,
oponiendo sus defensas y excepciones y manifestando lo que a su derecho convino, ofreciendo
medios de conviccion para desvirtuar los hechos que se le imputan, haciéndoseles en ese acto de su

conocimiento que quedaba concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo solo podrian
Offecer pruebas SUpPervenientes.- « - - - - - -« - - o oo e oo

5.- Posteriormente, mediante auto de fecha dos de julio del dos mil veintiuno, se citd el presente
asunto para oir resolucion, la Gue ahora se pronuNCia-- =~ ==« - === ssemmmammmaaa

i.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién. -
]

Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocef

-,"'
g e
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de Ms<<s

e

Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulesce¥43 de la .
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso "C"Cf;g(::dénj%cife
la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccioh I, 66,
68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los

Municipios, y, 2 y 14 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia.-----------

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico de a quienes se ies atribuyen los
hechos materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser
presentada la denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la
Licenciada Celina del Carmen Merino Esquer, en su caracter de Directora General de Informacion
e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, carécter que se acredita con la
copia certificada del nombramiento que le fue otorgado por el entonces Gobernador del Estado de
Sonora, Guiliermo Padrés Elias, con el refrendo del entonces Secretaric de Gobierno, Roberto
Romero Lopez, de fecha veintiuno de agosto de dos mil catorce (foja 10); quien denuncié ejercitando
la facuitad otorgada por el articulo 15 bis fracciones X!l y XV del Reglamento Interior de la Secretaria
de la Contraloria General del Estado. El segundo de los presupuestos, la calidad de servidores

publicos de los encausados, quedd debidamente acreditada de la siguiente manera: en cuanio a

I o = copia certificada de su nombramiento (foja 12), como
B :dscito 2 12 [ c<--ndicnte de la Secretaria de

Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado de Sonora, otorgado por el Licenciado Miguel
Méndez Méndez, entonces Director General de Recursos Humanos de la Secretaria de Hacienda
del Estado, de fecha cuatro de octubre de dos mil diez; y en cuanto a ||

@
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B o 2 copia certificada de su nombramiento (foja 13), como |G
I -cscito o o [N Ccrcdiente de la Secretaria de

Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado de Sonora, oforgado por el Licenciado Miguel
Méndez Méndez, entonces Director General de Recursos Humanos de la Secretaria de Hacienda
del Estado, de fecha diecinueve de diciembre de dos mil once. A las anteriores probanzas se les
otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos piblicos expedidos por funcionario
competente perteneciente a la Administracion Plblica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora, aplicado de
manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales
para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segln lo dispone el articulo 78 Glfimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta
ademas en la Jurisprudencia 2a.J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comun, Civil, Segunda

. Sala, publicada en ia Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro

N
3,

%;ﬁ 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - - - - - - - - o v oo eevcaiin
v

' CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
ORIA Gevgral CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
Sustanciacion ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
sablivades  TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
TRk EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias
certificadas fienen valor probatorio plenc siempre que su expedicion se realice con base
en un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario publico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacién carece
de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos
originales, de diversas copias certificadas, de copias autdgrafas o de copias simples. En
esfas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario pubfico, ello
significa que es una reproduccién del original y, por tanfo, hace igual fe que ef
documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion para
crear conviccion de que efecfivamente las copias corresponden a lo representado en el
cotejo; pues, en caso confrario, su valoracidn quedaré al prudente arbitrio judicial. Bajo
ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a fo representado en effas”,
contenida en ef articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en
fa certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencién expresa de que las
copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la
vista, a fin de que pueda oforgarsele valor probaforio pleno, en férminos del citado
articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la auforidad
administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
Licenciada Celina del Carmen Merino Esquer, Directora General de informacion e Integracion de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado, caracter que se acredita con copia certificada del
nombramiento de fecha veintiuno de agosto de dos mil catorce (foja 10); quien denuncid ejercitando
la facultad otorgada por el articulo 15 bis fracciones Xl y XV del Reglamento Interior de la Secretaria
de la Contraloria General del Estado; por lo que también se encuentra facuitada para interponer

formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de
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responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de servidor piblico de los denunciados quedé
acreditada con las constancias obrantes afojas 12y 13-~ - - e e o oo mmm el

- - - En conclusién, esta Resolutora determina que ia denuncia intentada es procedente con base en
las consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida
especificamente en el Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano,
puede ejercitaria aquel que se acredite como titular de la unidad administrativa, cargo que funge la
autoridad denunciante en el presente procedimientc de determinacion de responsabilidad
administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el
nombramiento que ostentaba Celina del Carmen Merino Esquer, al momento de presentar la
formal denuncia ante esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente que nos
ocupa. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA
CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXIsgo J/5 del
Cuarto Tribunal Colegiado dei Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD
CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LlT.'élO DEBE

RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a confinuacion se
NS eI - ~ - - = oo m e e

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIlI, Julio de 2008,
Materia{s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Péagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse fa legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la
causa. La primera es un presupuesto def procedimiento que se refiere o a la capacidad
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno
gjercicio de sus derechos civiles, o a la representacion de guien comparece a nombre de
otro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal,
puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si ef actor carece de capacidad
para comparecer a él 0 no justifica ser el representante legal del demandante, seria
0ciosa la continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el
mismo. En cambio, ia legifimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una
condicién para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en Ia identidad del
actor con la persona a cuyo favor esta fa ley; en consecuencia, el actor estara legitimado
en la causa cuando ejercita un derecho que reaimente le corresponde. Como se ve, fa
legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente,
sélo puede analizarse en el momento en que se pronuncie fa sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXi, Febrero de 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1518, Tipo de Tesis; Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Si Ia parte actora en el juicio laboral impugna fa personalidad de su contraria con motivo
del reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la
fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de falfa de personalidad, pues en esa
hipdlesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad
causam, menos puede resolverio dentro de la instruccidn como una excepcion de previo
y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcidn difatoria la Junta debe
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pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva fa fitis de fondo, por tratarse de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener Igudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de
la fuente de trabajo demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre
de otro algtn derecho, sino que comparece a nombre propio.

.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
pliblicos encausados, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su
favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designaran; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
%&denuncia y anexos, asi como del oficio DGH-109/2015, de fecha siete de mayo de dos mil quince,
;‘;ﬁy femitido en alcance a la denuncia de mérito, mismos que obran en los autos a fojas 1-124 y 130 del
':g@%xpediente administrativo en que se actia, con las que se les corrio traslado cuando fueron
| Al@hntarades, mismas que se tienen por reproducidas en obvio de repeticiones innecesarias como si

e SUstancie -

_ t;gg}rtﬂeﬂ&se T = =1 T L L R T T
IV.- Por su parte, la denunciante ofrecit diversos medios de conviccidn para acreditar los hechos
imputados, mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha siete de junio de dos mil diecisiete
{fojas 235-238), a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra
se insertaren, medios de prueba, con excepcion de las copias simples y confesionales, a los que se
les concede valor probatorio pleno al tratarse de documentos pOblicos expedidos por funcionario
competente perteneciente a la Administracién Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 283 fraccion Il del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de
manera supletoria al presente procedimiento; asi como lo relativo a las confesionales que son
valoradas acorde a lo sefialado por el articulo 273 de la codificacién en comento, y los documentos
privados segiin lo dispuesto por el diverso numeral 284 de Ia legislacion citada; apreciacion que se
hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, prevista en los articulos 318,
323 fraccion 1V, 325, 326, y 330 det Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado v de los Municipios.- -~ - - --- - - - - -

V.- Por ofro lado, a las nueve y diez horas del veinticuatro de junio de dos mil quince, se levantaron
las respectivas Actas de Audiencia de Ley de los encausados || EGTGcGNGNGEGEGEGEGEGE
(fojas 161-162) v | NG ((i:s 208-209); haciéndose constar en
ellas la comparecencia de los representantes legales de los encausados de meérito, teniéndose que
durante ef desahogo de dichas audiencias y mediante sus respectivos escritos de contestacion

realizaron una serie de manifestaciones a las imputaciones realizadas en contra de sus
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representados, oponiendo sus defensas y excepciones y manifestando lo que a su derecho convino,
ofreciendo medios de conviccion para desvirtuar los hechos que se les imputan, de los cuales no

resulta necesario relacionar atento al sentido de la presente resolucion.- - - - ~-- -« ---ceumaaa-.

VI.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer los
encausados, en sus respectivos escritos de contestacion, presentados en las correspondientes
audiencias de ley, se procede a analizar los hechos denunciados y los argumentos de defensa
opuestos por los servidores publicos denunciados, asi como también analizar y valorar los medios
de conviccion ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria
a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente: ---------rrcem it

“...El juez o tribunal haréa el analisis y valorizacion de fas pruebas rendidas, de acuerdo ;? P
con los principios de la fogica y la experiencia debiendo, ademas observar fas reglas 5,
especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara paBeRd 2, .
unas frente a ofras, a efecto de que, por ¢ enlace interior de las rendidaﬁﬂfiagm
presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundadaye{:%&'fé?*“_‘f o
sentencia. En casos dudosos, ef juez podra deducir argumentos de prueba de fas
respuestas de las partes cuando las Name a su presencia para interrogarlas, de la
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan
ordenado; y, en general, de su comportamiento durante ef proceso...”

- - - El presente procedimiento de responsabilidad administrativa se inicié con auto de radicacion de
fecha ocho de mayo de dos mil quince {fojas 131-133), con base en las imputaciones que se
contienen en el escrito inicial de denuncia y anexos (fojas 1-124), presentado por la Licenciada
Celina del Carmen Merino Esquer, en su caracter de Titular de la Direccion General de
Informacion e Integracién de la Secretaria de la Coniraloria Generat del Estado de Sonora, asi como
del oficio DGII-109/2015, de fecha siete de mayo de dos mil quince, remitido en alcance a la

denuncia de mérito (foja 130), de los cuales se advierte que la denunciante viene sefialando que:- - -

“l).- El dia 18 de Octubre de 2010, en esta ciudad de Hermosillo, Sonora, ef Gobierno del
Estado de Sonora a fraves de fa Secrefaria de Infrastructura y Desarrolio Urbano
{SIDUR), representada por su titular el C. ING. JOSE INES PALAFOX NUNEZ, celebrd ef
Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios No. SIDUR-PF-10-382 (Anexo 3) con la
moral “TERRACERIAS Y COMPACTACIONES DE NOGALES, SA de CV”
encomendandole a esta dltima la realizacion de fodos los trabajos necesarios para la
gjecticion de la obra denominada “PAVIMENTACION DE VARIAS CALLES EN LA
COLONIA SOLIDARIDAD, EN LA LOCALIDAD DE NOGALES, MUNICIPIO DE
NOGALES, SONORA”, concediéndole a fa contratista un plazo de 60 dias naturales para
realizar los trabajos, debiendo iniciar éstos el dia 20 de octubre de 2010 para concluidos ¢l
dia 18 de Diciembre de 2010, tal como se puede apreciar de la Clausula Tercera referente
al plazo de ejecucion del conirato en mencibn, fijandose como monfo del mismo la
cantidad de $27,838,223.73 (Son: Veintisiete Milfones ochocientos treinta y ocho mil
doscientos veinfitrés pesos 73/100 M.N.), mas el 11% del Impuesto al Valor Agregado
{LV.A.)} que importa la caniidad de $3,062,204.61 (Son: Tres Millones sesenta y dos mil
doscientos cuatro pesos 61/100 M.N.}, dando un total de $30,900,428.34 (Son: Treinta
Millones novecientos mil cuatrocientos veintiocho pesos 34/100 M.N.), segun se aprecia en
fa Clausula Segunda del referido conirato SIDUR-PF-10-382, para lo cual se ufilizaron
recursos provenientes de los Programas Regionales del Ramo 23.”
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- . . Asimismo, sefiala la denunciante que mediante escrito de fecha veintiocho de septiembre de dos
mit once, suscrito por el Director General de Ejecucion de Obras de la Secretaria de Infraestructura y
Desarrollo Urbano del Estado, le notifico = [ N < habia sido
comisionado para la supervision de la obra denominada “PAVIMENTACION DE VARIAS CALLES
EN LA COLONIA SOLIDARIDAD, EN LA LOCALIDAD DE NOGALES, MUNICIPIO DE NOGALES,
SONORA”, debiendo desempefar a su vez las funciones refaivas al Residente de Obra, segin se
establece en la Clausula décima Séptima del contrato SIDUR-PF-10-382, en correlacion con el
numeral 113 del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
ofreciendo la denunciante para acreditar las anteriores afirmaciones, las pruebas consistentes en:
copia certificada del Contrato de Obra Piblica a Precios Unitarios No. SIDUR-PF-10-382 (fojas 15-
33), celebrado entre la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano del Estado vy la empresa
TERRACERIAS Y COMPACTACIONES DE NOGALES, S.A de C.V., de fecha dieciocho de octubre

de dos mil diez; y la copia certificada del escrito de fecha veintiocho de septiembre de dos mil once,

gm suscrito por el Director General de Ejecucibn de Obras de la Secretarfa de Infraestructura y

’”gtﬁesarroilo Urbano del Estado {foja 34); en ese senfido, dichas documentales adquieren valor

’éprobatono pleno, al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionaric competente
perteneciente a la Administracién Pablica Estatal, con las cuales queda pienamente acreditada la
celebracion dei Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios No. SIDUR-PF-10-382 y |a designacion
d TGN - @ suonvision de la obra denominada
“PAVIMENTACION DE VARIAS CALLES EN LA COLONIA SOLIDARIDAD, £N LA LOCALIDAD DE
NOGALES, MUNICIPIO DE NOGALES, SONORA’. La valoracion se hace acorde a las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, segun los articulos 265 fraccion 1, 283, 285, 318, 323
fraccibn IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacidn
supletoria al presente procedimiento, segin fo dispone el articulo 78 Gltimo péarrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos det Estado y de los Municipios

- - - De igual forma, sefiala la denunciante que:

“I.- £l dia 05 de Abrif de 2011, en esta ciudad de Hermosiflo, Sonora, ef Gobiemo del
Estado de Sonora a través de fa Secretaria de Infraestructura y Desarrolfo Urbano
(SIDUR), representada por su fitular ef C. ING. JOSE INES PALAFOX NUNEZ, celebrd el
Contrato de Obra Pubfica a Precios Unitarios No. SIDUR-PF-11-011 (Anexo 4) con fa
moral "BERMA DESARROLLOS, S.A de C.V.", encomendéndole a esta ultima la
realizacion de ltodos los frabajos necesarios para la ejecucion de la obra denominada
“CONSTRUCCION DE ANDADORES Y REHABILITACION DE AULAS, SERVICIOS
SANITARIOS, CISTERNA Y TECHOS EN LA ESCUELA PRIMARIA GUSTAVO L.
MANRIQUEZ EN LA COLONIA SOLIDARIDAD, EN LA LOCALIDAD DE NOGALES,
MUNICIPIO DE NOGALES, SONORA”, concediéndole a la contratista un plazo de 60 dias
naturales para realfizar los trabajos, debiendo iniciar éstos el dia 05 de abril de 2011 y
concluirios el dia 03 de junio de 2011, tal como se puede apreciar de la Clausula Tercera
referente al plazo de ejecucion def contrato en mencion, fijandose como monto del mismo
fa cantidad de $787,000.02 (Son: Setecientos ochenta y siete mif pesos 02/100 M.N.), mas
el 11% del Impuesto al Valor Agregado (I.V.A.} que importa la cantidad de $86,570.00
(Son: Ochenta y seis mil quinienfos sefenta pesos 00/100 M.N.), dando un fotal de
$873,570.02 (Son: Ochocientos setenta y tres mil quinientos sefenta pesos 02/100 M.N.),
tal y como se puede apreciar en la Clausula Segunda del referido contrato SIDUR-PF-11-

011, para fo cual se ufilizaron recursos provenienfes de los Programas Regionales del
Ramo 23.”

b+
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- - - En ese sentido, sefala ta denunciante que mediante escrito de fecha cinco de abril de dos mil
once, suscrito por el Director General de Ejecucién de Obras de ia Secretaria de Infraestructura y
Desarrolio Urbano del Estado, le notific 2| G .- h:bia sido
comisionado para la supervision de fa obra denominada “CONSTRUCCION DE ANDADORES Y
REHABILITACION DE AULAS, SERVICIOS SANITARIOS, CISTERNA Y TECHOS EN LA
ESCUELA PRIMARIA GUSTAVO L. MANRIQUEZ EN LA COLONIA SOLIDARIDAD, EN LA
LOCALIDAD DE NOGALES, MUNICIPIO DE NOGALES, SONORA”, debiendo desempefiar a su vez
las funciones relativas al Residente de Obra, segun se establece en la Clausula décima Séptima del
contrato SIDUR-PF-11-011, en correlacion con el numeral 113 del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; ofreciendo la denunciante para acreditar Iasr._
anteriores afirmaciones, las pruebas consistentes en: copia certificada del Contrato de Obra Pub&%a:
a Precios Unitarios No. SIDUR-PF-11-011 (fojas 36-49), celebrado entre la Secretaf;aS
Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado y la empresa BERMA DESARROLLO%E 'i fﬁ g? C \f :
de fecha cinco de abril de dos mil once; y la copia certificada del escrito de fecha citwoo ide: abrakple

W ey
dos mil once, suscrito por el Director General de Ejecucién de Obras de la Secre:ana de

Infraestructura y Desarrofio Urbanc deil Estado (foja 50); en ese sentido, dichas documentales
adquieren valor probatorio pleno, al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario
competente perteneciente a la Administracion Publica Estatal, con las cuales queda plenamente
acreditada la celebracion del Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios No. SIDUR-PF-11-011 y

la designacion d<ji GGG - ' supervision de la obra denominada

“CONSTRUCCION DE ANDADORES Y REHABILITACION DE AULAS, SERVICIOS SANITARIOS,
CISTERNA Y TECHOS EN LA ESCUELA PRIMARIA GUSTAVO L. MANRIQUEZ EN LA COLONIA
SOLIDARIDAD, EN LA LOCALIDAD DE NOGALES, MUNICIPIO DE NOGALES, SONORA". La
valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segin los
articulos 265 fraccion I, 283, 285, 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el

articulo 78 ditimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
108 MUNICIDIOS .~ ~ =~ = = w o e e e e e e e el

- - - Por ofra parte, sefiala la denunciante que:- - - - - - =~~~ e e e cmeim e

“Ilf).- EI dia 26 de Marzo de 2011, en esta ciudad de Hermosillo, Sonora, el Gobierno del
Estado de Sonora a través de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano
(SIDUR), representada por su titular el C. ING. JOSE INES PALAFOX NUNEZ, celebrt el
Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios No. SIDUR-PF-11-021 (Anexo 5) con la
moral “COMERCIALIZADORA 'Y DESARROLLOS SANTRAX, SA de CV”
encomendandole a esta uffima Ja realizacion de todos los trabajos necesarios para la
efecucion de fa obra denominada “CONSTRUCCION DE CANCHA DE FUTBOL RAPIDO
EN LA COLONIA SOLIDARIDAD, EN LA LOCALIDAD DE NOGALES, MUNICIPIO DE
NOGALES, SONORA”, concediéndole a la contratista un plazo de 60 dias naturales para
realizar los trabajos, debiendo iniciar éstos el dia 01 de Abril de 2011 y concluirlos e dia 30
de Mayo de 2011, tal como se puede apreciar de la Clausula Tercera referente al plazo de
ejecucion del contrato en mencion, fijandose como monto del mismo la cantidad de
$1,411,792.57 (Son: Un milibn cuatrocientos once mil setecientos noventa y dos pesas
57/100 M.N.), mas el 16% del Impuesto al Valor Agregado (1.V.A.) que importa la cantidad
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de $225,886.81 (Son: Doscienfos veinticinco mil ochocientos ochenta y seis pesos 8 1/1OQ
MN.), dando un total de $1,637,679.38 (Son: Un milién seiscientos treinta y siete mil
seiscientos sefenta y nueve pesos 38/100 M.N.), tal y como se puede apreciar en la
Clausula Sequnda ya citado contrato, utilizandose para ello recursos provenientes de los
Programas Regionales del Ramo 23.”

- - - En relacion a lo anferior, sefiala la denunciante que mediante oficio DGEO-0542-11, de fecha
veintiuno de junio de dos mil once, suscrito por ef Director General de Ejecucion de Obras de la
Secretaria de Infraestructura y Desarroflo Urbano del Estado, le nofifico a _
_0 que habia sido comisionado para la supervision de la obra denominada
“CONSTRUCCION DE CANCHA DE FUTBOL RAPIDO EN LA COLONIA SOLIDARIDAD, EN LA
LOCALIDAD DE NOGALES, MUNICIPIO DE NOGALES, SONORA", debiendo desempenar a su vez

las funciones relativas al Residente de Obra, seglin se establece en la Clausuta décima Séptima del

N

contrato SIDUR-PF-11-021, en correlacion con el numeral 113 del Reglamento de la Ley de Obras

# Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; ofreciendo la denunciante para acreditar las
-prANteriores afirmaciones, las pruebas consistentes en: copia certificada del Contrato de Obra Piblica
i‘;fé';‘;:Precios Unitarios No. SIDUR-PF-11-021 (fojas 53-66), celebrado entre la Secretaria de
W¥dfraestructura ¥ Desarroflo Urbano del Estado y la empresa COMERCIALIZADORA Y
- DESARROLLOS SANTRAX, S.A de C.V., de fecha veintiséis de marzo de dos mil once; y la copia
) certificada del oficio DGEQ-0542-11, de fecha veintiuno de junio de dos mil once, suscrito por el
Director General de Ejecucion de Obras de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del
Estado (foja 68}; en ese sentido, dichas documentales adquieren valor probatorio pleno, al tratarse
de documentos piblicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion
Plblica Estatal, con las cuales queda plenamente acreditada la celebracion del Contrato de Obra
Piblica a Precios Unitarios No. SIDUR-PF-11-021 y ia designacion de [ EEGTGNG
B - < supcrvision de la obra denominada "“CONSTRUCCION DE CANCHA DE
FUTBOL RAPIDO EN LA COLONIA SOLIDARIDAD, EN LA LOCALIDAD DE NOGALES,
MUNICIPIO DE NOGALES, SONORA". La valoracion se hace acorde a Ias reglas especiales para la
valoracion de la prueba, segln los articulos 265 fraccion II, 283, 285, 318, 323 fraccién IV y 325 del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente

~procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios.- - < -« - - - - - oo o e e mm e

- - - De igual manera, sehala la denunciante que la Secretaria de la Contraloria General, en el ambito
de sus atribuciones, realizé de manera directa la auditoria a los recursos presupuestales autorizados
& la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado, razon por la cual, mediante oficio
numero S-0690/2012 (fojas 70-74), de fecha dieciocho de abril de dos mil doce, le notifico al
Secretario de Infraestructura y Desarrolio Urbano de la auditoria que se realizaria a las obras que se
gjecutaron con recursos de los Programas Regionales del Ramo 23 (Provisiones Salariales y
Econdmicas), incluyéndose en |a revision los demas recursos que se hayan aplicado; sefialando de
igual manera la denunciante, que con fechas treinta y veintisiete de abril de dos mil doce, se

emitieron las Cédulas de Requerimiento de Documentacion nameros 01 y 02, relacionadas con la
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auditoria que nos ocupa {fojas 76-78 y 79-82), y que como resultado de la citada auditoria se
determino la Cédula de Observacién nimero 03, de fecha uno de febrero de dos mil trece,
denominada Incumplimiento a los Requerimientos de Informacion yfo Documentacion (fojas 92-94);
por o que, mediante oficio nimero 5-0123/2013, de fecha cinco de febrero de dos mil trece (foja 96),
el Secretario de la Contraloria General, le envio al Secretario de Infragstructura y Desarrollo Urbano,
el Informe de la Auditoria que nos ocupa (fojas 97-105), el cual contiene los resultados,
conclusiones, recomendaciones generales y las observaciones producto de dicha auditoria; v,
asimismo, sefala la denunciante que mediante oficio numero SCOP-089-2013, de fecha catorce de
mayo de dos mil trece (foja 107), el Director General de Seguimiento y Control de Obra Plblica,
puso a disposicion de Ia Direccidn General de informacion e Integracion de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado, el expediente relativo a la Auditoria S-0690/2012, para gue se
realizaran fas investigaciones necesarias para determinar si ias conductas de los servidores
piblicos, refacionadas con las Cedulas de Observaciones y documentacién anexa a las mismas,
contravienen disposiciones juridicas que les puedan generar responsabilidades administrativas.
Ofreciendo la denunciante para acreditar las anteriores afirmaciones las pruebas consistentes en
copias certificadas de: oficio nimero S-0690/2012 (fojas 70-74), de fecha dieciocho de abril de dos
mil doce; Cédulas de Requerimiento de Documentacion nimeros 01 y 02, relacionadas coﬁ Ta
Auditoria S-0690/2012 (fojas 76-78 y 79-82); Cédula de Observacion namero 03, de fecha uno de
febrero de dos mil trece, denominada Incumplimiento a los Requerimientos de lnformamon yﬁo
Documentacion (fojas 92-94); oficio namero S-0123/2013, de fecha cinco de febrerc?:%éii%s mll tl’*é(fe
(foja 96); el Informe de la Auditoria S-0690/2012 (fojas 97-105), y el oficio nimero gCOPiﬁﬁﬁ ’?(5’13
de fecha catorce de mayo de dos mil trece (foja 107); en ese sentido, dichas documentales
adquieren valor probatorio pleno, al tratarse de documentos piblicos expedidos por funcionario
competente perteneciente a la Administracion Publica Estatal. La valoracion se hace acorde a las
reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 265 fraccion Il
283 fraccion V, 285, 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 (itimo

parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios - -

- - - Precisando a continuacion la denunciante las irregularidades detectadas en la auditoria que nos

PRECISION DE IRREGULARIDADES

Derivado de la revision documental hecha a los expedientes unitarios inherentes a las
obras descritas con antelacion en los hechos 1, It y i de la presente denuncia de
responsabilidades administrativas, en la cual se detectd que dentro de dichos expedientes
no se encontro diversa documentacion relativa a fas mencionadas obras, aunado a que
esta no fue proporcionada por parte de la ejecutora a pesar de haber sido requerida con la
dehida formalidad, es preciso citar lo establecido en ef Anexo No. 01 de la Cédula de
Observaciones No. 03 deniro de la cual se describe defalladamente la documentacion
faltante misma que a continuacion me permito transcribir para su mayor ilustracion:

DOCUMENTOS FALTANTES

OBRA: 1.- “PAVIMENTACION DE VARIAS CALLES Y AVENIDAS EN LA COLONIA

10
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SOLIDARIDAD, EN LA LOCALIDAD DE NOGALES, SONORA”.

Informes peritdicos y final de supervision.

Reportes de laboratorio y resulfados de pruebas.

Informes peribdicos y final de supervision externa.

Reportes de laboratorio y resuftados de pruebas de supervision.
Finiquitos.

Reportes de faboratorio y resultados de pruebas de la supervision extema.
Pianos finales de construccion,

Fianza de vicios ocultos.

Finiquito de supervision externa.

© o N MR W=

OBRA: 2.- “CONSTRUCCION DE ANDADORES Y REMABILITACION DE AULAS,
SERVICIOS SANITARIOS, CISTERNA Y TECHOS EN ESCUELA PRIMARIA GUSTAVO
L. MANRIQUEZ EN LA COLONIA SOLIDARIDAD, EN LA LOCALIDAD DE NOGALES,
MUNICIPIO DE NOGALES, SONORA™.

Fianza de vicios oculfos.

Informes periodicos y final de supervision.

Planos de fa construccion final.

Acta administrativa que de por extinguidos los derechos y obligaciones entre las
partes.

Aviso de lerminacion por parte de la contrafista en su caso.

Acta de recepcion.

Ao

& &

OBRA: 3.- “CONSTRUCCION DE CANCHA DE FUTBOL RAPIDO EN LA COLONIA

SOLIDARIDAD, EN LA LOCALIDAD DE NOGALES, MUNICIPIO DE NOGALES,
SONORA”.

.'_'j%. 1. Fianza de vicios ocultos.

'sg: 2. Informes periodicos y final de supervision de la Ejecutora y la Supervision Extemna.

¥ 3. Reportes de laboratorio y resuftados de pruebas de la supervision externa y la
contratista.

ORi; o 4, Planos de la construccion final.

stz 5. Acta administrativa que de por extinguidos los derechos y obligaciones entre las

93: partes.

Ok

Aviso de ferminacion por parfe de la confratista.

6.
7. Informes mensuales de fa supervision externa.
8. Finiquito supetvision externa.

- - Por ofro lado, del escrito de denuncia se desprende que ef denunciante viene atribuyendo de

manera especifica a cada uno de los encausados [ ' D
I <. o:rticipacion en los hechos denunciados y el incumplimiento

- de diversas disposiciones normativas, las cuales a continuacion se especifican:

- - - A} En primer orden, se realizara el estudio respecto de la responsabilidad imputada al
-encausado ||| NG - - c-acter de [
adscrito a la || (- o Scceteria de Infraestructura y
Desarrollo Urbano del Estado de Sonora, quien fue designado como [ N || NN B
I <norinadas “PAVIMENTACION DE VARIAS CALLES Y AVENIDAS EN LA
- COLONIA SOLIDARIDAD, EN LA LOCALIDAD DE NOGALES, SONORA”, “CONSTRUCCION DE
ANDADORES Y REHABILITACION DE AULAS, SERVICIOS SANI TARIOS, CISTERNA Y TECHOS
EN ESCUELA PRIMARIA GUSTAVO L. MANRIQUEZ EN LA COLONIA SOLIDARIDAD, EN LA
L OCAUIDAD DE NOGALES, MUNICIPIO DE NOGALES, SONORA™ y “CONSTRUCCION DE
.CANCHA DE FUTBOL RAPIDO EN LA COLONIA SOLIDARIDAD, EN LA LOCALIDAD DE
- NOGALES, MUNICIPIO DE NOGALES, SONORA”, amparadas bajo los contratos SIDUR-PF-10-
382, SIDUR-PF-11-011 y SIDUR-PF-11-021, respectivamente, la cual consistid, segin las

11
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apreciaciones de la denunciante, en la omision en la supervisién, vigilancia, control y revision los
trabajos contratados, garantizando con elio que Ila documentacion necesaria para fa ejecucion de los
mismos fuese recabada y plenamente integrada a su respectivo expediente unitario, ya que al
haberse detectado incumplimiento a los requerimientos de informacion yfo documentacion de la
Auditoria S-0690/2012 realizada a los contratos en comento y al advertirse que la documentacion
descrita en el Anexo nimero 01 de la Cédula de Observacion ndmero 03, de fecha uno de febrero
de dos mil trece, denominada Incumplimientc a los Requerimientos de Informacion yio
Documentacion (fojas 92-94); requerida a la Entidad mediante Cédulas de Requerimiento de
Documentacién nimeros 01 y 02, relacionadas con la Auditoria S-0690/2012 (fojas 76-78 y 79-82),
no se presentd y no se integrdé en el expediente unitario, la denunciante concluye que
indiscutiblemente el encausado no cumplié a cabalidad con las obligaciones sujetas a su cargo
contenidas en la Clausuta Décima Séptima de los contratos SIDUR-PF-10-382, SIDUR-PF-11-011 y
SIDUR-PF-11-021; asi como en los articulos 2 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Sonora; 113 del Reglamento de la Ley de Obras Pubiicas y Servicios Relacionados con
las Mismas; y 63 fracciones 1, VIII, XXV1 y XXViIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de 10s MURICIDIOS.- - = - == - - - s v e e

- - - Ahora bien, en concepto de esta resolutora, resulta improcedente realizar unsanélisis de la
conducta denunciada, en virtud de que se advierte que la denuncia de mérito‘\fue radicada
transcurrido e! término de tres afos, computado a partir de la fecha en la que supt;estamente el
encausado desplegé la conducta reprochada. Lo anterior, teniéndose que el articulo 91 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, contempla la figura de
la prescripcion en los siguientes terminos - - -~ - ------------- L LR L PP

Articulo 91. La prescripcion de las sanciones administrativas a que se refiere este Titulo se
Sujetaréan a lo siguiente:

1. Prescribiran en un afio si el beneficio obtenido o el dafio causado por 8! infractor, no excede de
diez veces el safario minimo general mensual vigente en la capital del Estado, y

il. En los demas casos prescribirén en lres afios, El plazo de prescripcion se contara a partir del
dia siguiente a aquél en que se hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en
que se hubiese cesado, si fuese de caracter continuo.

En todos los casos, la prescripcion a que alude este preceplo, se interrumpird al iniciarse el
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa.

- - - Del numeral transcrito se advierte que el supuesto que se actualiza en el presente procedimiento
es el de la fraccion Il del articulo 91 antes transcrito, toda vez que la conducta irregular atribuida
encuadra en “los demas casos prescribirén en tres afios”, por virtud de que la conducta denunciada
no implica un beneficio obtenido o dafic causado menor a diez veces el salario minimo mensual
vigente en la capital del Estado, por lo que atendiendo también a lo dispuesto por dicho articulo, el
termino para que opere la prescripcion de las sanciones, antes de iniciar el procedimiento
administrativo por responsabilidad, iniciara a partir del dia siguiente a aquél en que hubiera incurrido
en responsabilidad el servidor pablico a quien se impute, y que dicho término se vera interrumpido al
iniciarse el procedimiento aludido, es decir con el auto de radicacion.- - - -« -==-==-aeueuao ..
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- - Luego entonces, la conducta imputada = [ co"s'sto e

~ la omisidén en la supervision, vigilancia, control y revision los trabajos de las Obras denominadas
PAVIMENTACION DE VARIAS CALLES Y AVENIDAS EN LA COLONIA SOLIDARIDAD, EN LA
- LOCALIDAD DE NOGALES, SONORA”, "CONSTRUCCION DE ANDADORES Y REHABILITACION
' DE AULAS, SERVICIOS SANITARIOS, CISTERNA Y TECHOS EN ESCUELA PRIMARIA
" GUSTAVO L. MANRIQUEZ EN LA COLONIA SOLIDARIDAD, EN LA LOCALIDAD DE NOGALES,
" MUNICIPIO DE NOGALES, SONORA” y “CONSTRUCCION DE CANCHA DE FUTBOL RAPIDO EN
LA COLONIA SOLIDARIDAD, EN LA LOCALIDAD DE NOGALES, MUNICIPIO DE NOGALES,
SONORA", amparadas bajo los contratos SIDUR-PF-10-382, SIDUR-PF-11-011 y SIDUR-PF-11-
021, respectivamente, garantizando con ello que la documentacion necesaria para la ejecucion de
los mismos fuese recabada y plenamente integrada a su respectivo expediente unitario, de las
cuales, en la Auditoria S-0690/2012, se determiné el incumplimiento a los requerimientos de
informacién y/o documentacion por parte de la entidad, especificamente aguella documentacion
~ descrita en el Anexo nimero 01 de la Cédula de Observacion niimero 03, de fecha uno de febrero
+, de dos mil trece, denominada Incumplimiento a los Reguerimientos de Informacion ylo
- BDocumentacion fojas 92:04) - -« -~~~ -- - =< o oo
i
s A efecto de acreditar tales hechos, la autoridad denunciante ofrecié como medio de conviccion

ALORI% 77k
2 Sifas copias certificadas de los Contratos de Obra Publica a Precios Unitarios numeros SIDUR-PF-10-

?igisééﬁ?(fojas 15-33), celebrado entre la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbane del Estado y
~ la empresa TERRACERIAS Y COMPACTACIONES DE NOGALES, S.A de C.V., de fecha dieciocho
“de octubre de dos mil diez, SIDUR-PF-11-011 (fojas 36-49), celebrado entre la Secretaria de
- Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado y ia empresa BERMA DESARROLLOS, S.Ade CV,
. de fecha cinco de abril de dos mil once; y SIDUR-PF-11-021 (fojas 53-66), celebrado entre la
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano def Estado y la empresa COMERCIALIZADORA Y
DESARROLLOS SANTRAX, S.A de C.V,, de fecha veintiséis de marzo de dos mil once; asi como
copia certificada de Cédula de Observacion nimero 03, de fecha uno de febrero de dos mil trece,
denominada Incumplimiento a los Requerimientos de Informacién y/o Documentacion (fojas 92-94);
~por lo que de dichas documentales se advierte que el hecho imputado 2 [N
T o istio o la omision en la supervision, vigilancia, control y revision los
- trabajos de las Obras denominadas “PAVIMENTACION DE VARIAS CALLES Y AVENIDAS EN LA
“COLONIA SOLIDARIDAD, EN LA LOCALIDAD DE NOGALES, SONORA”, “CONSTRUCCION DE
ANDADORES Y REHABILITACION DE AULAS, SERVICIOS SANITARIOS, CISTERNA Y TECHOS
EN ESCUELA PRIMARIA GUSTAVO L. MANRIQUEZ EN LA COLONIA SOLIDARIDAD, EN LA
LOCALIDAD DE NOGALES, MUNICIPIO DE NOGALES, SONORA" y “CONSTRUCCION DE
CANCHA DE FUTBOL RAPIDO EN LA COLONIA SOLIDARIDAD, EN LA LOCALIDAD DE
_NOGALES, MUNICIPIO DE NOGALES, SONORA’, amparadas bajo los contratos SIDUR-PF-10-
382, SIDUR-PF-11-011 y SIDUR-PF-11-021, respectivamente, garantizando con ello que la
“documentacion necesaria para la ejecucion de los mismos fuese recabada y plenamente integrada a

-su respectivo expediente unitario, especificamente aquella documentacion descrita en el Anexo
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nimero 01 de la Cedula de Observacion nimero 03, de fecha uno de febrero de dos mil trece,
denominada Incumplimiento a los Requerimientos de Informacion y/o Documentacién (fojas 92-94);
teniéndose que dicho incumplimiento presunta y necesariamente debio acontecer dentro del periodo
de ejecucion de los trabajos de las obras referidas, siendo en el caso especifico, para la obra
“PAVIMENTACION DE VARIAS CALLES Y AVENIDAS EN LA COLONIA SOLIDARIDAD, EN LA
LOCALIDAD DE NOGALES, SONORA", un plazo de sesenta dias naturales, segan lo establece la
Clausula Tercera del contrato SIDUR-PF-10-382 (fojas 15-33), contados a partir del veinte de
octubre de dos mil diez al dieciocho de diciembre de dos mil diez; para la obra “CONSTRUCCION
DE ANDADORES Y REHABILITACION DE AULAS, SERVICIOS SANITARIOS, CISTERNA Y
TECHOS EN ESCUELA PRIMARIA GUSTAVO L. MANRIQUEZ EN LA COLONIA SOLIDARIDAD,
EN LA LOCALIDAD DE NOGALES, MUNICIPIO DE NOGALES, SONORA”, un plazo de sesenta
dias naturales, segiin lo establece la Clausula Tercera del contrato SIDUR-PF-11-011 (fojas 36-49),
contados a partir del cinco de abril de dos mil once al tres de junic de dos mil once; y para la obra
“CONSTRUCCION DE CANCHA DE FUTBOL RAPIDO EN LA COLONIA SOLIDARIDAD, EN LA
LOCALIDAD DE NOGALES, MUNICIPIO DE NOGALES, SONORA’, un plazo de sesenta. dias“‘_\__

naturales, segin lo establece la Clausula Tercera del contrato SIDUR-PF-11-021 (fojas %‘53'"'

contados a partir del uno de abril de dos mil once al treinta de mayo de dos mil once.---- - - - ;

SE‘C : L Ju, .
- - - En esa medida, si la conducta imputada al encausado consiste en la omls‘ien de suparylsar

vigilar, controlar y revisar los trabajos de las obras amparadas bajo los contratos SlDURyPF 0- 382
SIDUR-PF-11-011 y SIDUR-PF-11-021, garantizando con ello que la documentacion necesaria para
la ejecucién de los mismos fuese recabada y plenamente integrada a su respectivo expediente
unitario, especificamente aquella documentacion descrita en el Anexo numero 01 de la Cédula de
Observacion numero 03, de fecha uno de febrero de dos mif trece, denominada Incumplimiento a los
Requerimientos de Informaciéon yfo Documentacion (fojas 92-94); lo que en concepto de la
denunciante no realizo, es evidente que la ejecucion de la conducta sefialada es continua y ésta
ceso cuando concluyeron los plazos de ejecucion de los trabajos de las obras de los Contratos de
Obra Plblica a Precios Unitarios nimeros SIDUR-PF-10-382 (fojas 15-33), SIDUR-PF-11-011 {fojas
36-49) y SIDUR-PF-11-021 (fojas 53-66), es decir, para la obra “PAVIMENTACION DE VARIAS
CALLES Y AVENIDAS EN LA COLONIA SOLIDARIDAD, EN LA LOCALIDAD DE NOGALES,
SONORA”, el dieciocho_de diciembre de dos mil _diez; para la obra “CONSTRUCCION DE
ANDADORES Y REHABILITACION DE AULAS, SERVICIOS SANITARIOS, CISTERNA Y TECHOS
EN ESCUELA PRIMARIA GUSTAVO L. MANRIQUEZ EN LA COLONIA SOLIDARIDAD, EN LA
LOCALIDAD DE NOGALES, MUNICIPIO DE NOGALES, SONORA”, el {res de junio de dos mil once;
y para la obra "“CONSTRUCCION DE CANCHA DE FUTBOL RAPIDO EN LA COLONIA
SOLIDARIDAD, EN LA LOCALIDAD DE NOGALES, MUNICIPIO DE NOGALES, SONORA’, el
treinta de mayo de dos mil once; en términos de los dispuesto por la segunda fraccion del articuio 91
de laLey de Responsabiiidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - - - - -

- 14
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- . - Entonces, sobre la premisa establecida en el parrafo precedente y conforme las pruebas

aportadas por la denunciante, resulta valido establecer que la conducta imputada respecto a la obra

 “pAVIMENTACION DE VARIAS CALLES Y AVENIDAS EN LA COLONIA SOLIDARIDAD, EN LA

L OCALIDAD DE NOGALES, SONORA”, ceso el dieciocho de diciembre de dos mil diez; respecto a
la obra ‘CONSTRUCCION DE ANDADORES Y REHABILITACION DE AULAS, SERVICIOS

. SANITARIOS, CISTERNA Y TECHOS EN ESCUELA PRIMARIA GUS TAVO L. MANRIQUEZ EN LA

5ta

pik
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COLONIA SOLIDARIDAD, EN LA LOCALIDAD DE NOGALES, MUNICIPIO DE NOGALES,
SONORA” ceso el tres de junio de dos mil once; y respecto a la obra “CONSTRUCCION DE
CANCHA DE FUTBOL RAPIDO EN LA COLONIA SOLIDARIDAD, EN LA LOCALIDAD DE
NOGALES, MUNICIPIO DE NOGALES, SONORA’, cesé el treinta de mayo de dos mil once; pues
de la Clausula Tercera de los respectivos Contratos de Obra Publica a Precios Unitarios niimeros
SIDUR-PF-10-382 (fojas 15-33), SIDUR-PF-11-011 (fojas 36-49) y SIDUR-PF-11-021 (fojas 53-66),
se advierte que los plazos de ejecucion de los trabajos de las obras en mencién concluyeron en
dichas fechas; y en razén de las funciones conferidas 2|
en su caracter de || TGN - paradas bajo los contratos
SIDUR-PF-10-382 (fojas 15-33), SIDUR-PF-11-011 (fojas 36-49) y SIDUR-PF-11-021 (fojas 53-66),

le corresponde de acuerdo a la Clausula Décima Séptima de los contratos SIDUR-PF-10-382,

YA ¢'BIDUR-PF-11-011 y SIDUR-PF-11-021; y al 113 del Reglamento de la Ley de Obras Plblicas y

_Servicios Relacionados con las Mismas; entre ofras funciones, las de supervision, vigilancia, control
I - ,
y revisién de los trabajos de las obras,- - - - - - - e e m e i e

- - - Por tanto, ! término para que no operara la prescripcion para la obra amparada bajo el contrato
SIDUR-PF-10-382 (fojas 15-33), transcurrié del dieciocho de diciembre de dos mil diez al

diecisiete de diciembre de dos mil trece; por lo que respecta a la obra amparada bajo el contrato
SIDUR-PF-11-011 (fojas 36-49), transcurrié del tres de junio de dos mil once al dos de junio de

dos mil catorce; y en el caso de [a obra amparada bajo ef contrato SIDUR-PF-11-021 (fojas 53-66),

transcurric del treinta de mavo de dos mil once al veintinueve de mayo de dos mil catorce.- - - -

- - - Ahora bieh, conforme a la fecha en que se dicté el auto de radicacion del expediente
administrativo que nos ocupa, que obra a fojas 131-133 del presente proceso, se advierte que hasta

el oche de mayo de dos mil quince, se radicd por la Licenciada Maria Esther Baz(a Ramirez, en

su caracter de Directora General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado de Sonora.

- - - Lo expuesto revela que la denuncia formulada se radicé después de la fecha en la que habia
operado |a prescripcion de la sancidn en términos del articulo 91 de Ia Ley de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos del Estado v de los Municipios, pues evidente resulta que a esa fecha no se
habia iniciado el procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa a que alude el
citado numeral, y considerando que se dio inicio al procedimiento que se resuelve el dia ocho de

mayo de dos mil guince (fojas 131-133), y conforme a la norma es en ese momento se interrumpid

~ |a prescripcion, en consecuencia, resulta evidente que transcurrié el término de tres afios para que la
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autoridad este en aptitud legal de imponer sanciones, de conformidad con lo que establece el
articulo 91 fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipics. Por tal motivo, es factible declarar ia prescripcidn de las facultades sancionadoras de
esta autoridad en ef presente asunto, puesto que el auto de radicacién es el acuerdo que da inicio al
procedimiento tal y como lo establece el articulo 78 fraccion | de la referida Ley de
Responsabilidades antes citada, siendo el mismo acuerdo de inicio de procedimiento el que
interrumpe el plazo para la prescripcion, segun lo dispuesto por la fraccion Il def articulo 91 de ia Ley
de la materia anteriormente transcrito.- - -~ <= = - s m - s e e

- - - En la presente resolucion que pone fin a la instruccion del presente procedimiento, es menester
tener en consideracion que, en materia de responsabilidades de los servidores pablicos, la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacion, ha sustentado que la figura de Ia prescripcién
es la extincion, por el paso del tiempo, de la atribucion que posee el Estado para sancionar a los
servidores publicos que han conculcado los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad

y eficiencia en el desempefio de su empleo, cargo o comision, en este caso en gjercicio de las

. . . . \-‘“! ‘ et
funciones que ejercieron dentro de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estgﬁor&f&gr

- - - Asi, la regulacion de la institucion juridica de la prescripcion de la facultad administrativa
sancionadora del Estado posee una doble finalidad; la primera de ellas, esgfji‘%é{aif“i!:tpiazo
especifico con que cuenta la autoridad competente para ejercer las atribuciones de iﬁWStiqg;ién ¥
sancion que le otorga la legislacion aplicable y, la segunda, otorgarles a los servidores pﬂblicos
certidumbre juridica, puesto que garantiza que los actos u omisiones ilicitos en los que pudieran
incurrir solo serén sancionados si la autoridad administrativa ejerce su facultad en el plazo previsto
legalmente y no con posterioridad, es decir, que dicho ejercicio no se circunscribe a la
discrecionalidad de la auteridad administrativa con facultades sancionadoras. Lo anterior encuentra

sustento, en la Jurisprudencia en Materia Administrativa de la Novena Epoca, bajo Registro: 165711,

publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Diciembre de 2009,
Tesis: 2a./J. 200/2009, pagina: 308; tesis 1.40.A.90 A, de la Novena Epoca, con Registro: 202726,
emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Ill, de Abrit de 1996, pagina 437 y tesis 1.10.A.226 A, de la Octava Epoca,
con Registro: 208792, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito y Publicada en el Semanario

Judiciai de la Federacion XV-Ii, de Febrero de 1995, pagina 526, cuyos rubros y textos establecen:- -

“PRESCRIPCION PARA SANCIONAR A LOS SERVIDORES PUBLICOS, COMPUTO PARA
EMPEZAR A CONTAR LA. (ESTA TESIS MODIFICA LA MARCADA CON EL NUMERO 769
(OCTAVA EPOCA), CUYO RUBRO ES: PRESCRIPCION PARA SANCIONAR A
FUNCIONARIOS, NO CORRE TERMINO PARA LA INSTITUCION, MIENTRAS ESTA NO
TENGA CONOCIMIENTO DE LA CONDUCTA SANCIONABLE). De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 78, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, el
término para contar la prescripcion se iniciara a partir def dia siguiente a aquel en que se hubiere
incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado, si fue de caricter
continuo, contando en cada caso el término de tres meses o tres afios; siendo irrelevante el

momento en que las autoridades_tengan conocimiento de tales irreqularidades, pues el
citado precepto no establece tal condicion para que se dé ef supuesto.”
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“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, SANCIONES POR. EL PLAZO PARA SU
IMPOSICION, CONFORME A LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS, NO PUEDE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE CONCLUYAN LAS
INVESTIGACIONES CORRESPONDIENTES. El articulo 78, fracciones iy il de fa Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos prevé el término para que opere la prescripcion
para la imposicién de sanciones que la propia ley establece, ef cual se contard a partir del dia
siquiente a aquél en que se hubiere incurrido en responsabilidad, o en su caso, a partir del
momento en que hubiese cesado si fue de caréacter continuo; sin embargo, como el precepto en
cita no hace ninguna mencién especial en ef sentido de que el plazo para la prescripcion de fa
imposicién de sanciones que la fey prevé se deba contar a partir del dia siguiente al en que
concluyan las investigaciones que fleven a deferminar que el servidor publico incurrio en
responsabilidad administrativa, no debe fomarse en cuenta ia conclusion de las cifadas
investigaciones para efectos del computo respectivo.”

PRESCRIPCION DE LA FACULTAD PARA IMPONER SANCIONES A LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL PLAZO PARA QUE OPERE INICIA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL EN QUE
SE HUBIERA INCURRIDO EN LA RESPONSABILIDAD O A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE
ESTA HUBIERE CESADO, $I FUESE DE CARACTER CONTINUO (LEGISLACIONES
FEDERAL Y DE LOS ESTADOS DE CHIAPAS Y DE GUERRERO). Los articulos 75 de la Ley de
3 Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado de Chiapas; 75 de la Ley Nimero 674
7 de Responsabilidades de los Servidores Publicos de! Estado de Guerrero; 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos v 34 de la Ley Federal de Responsabilidades
/1A rene» Administrativas de los Servidores Publicos, disponen que el plazo para que opere la prescripcion

ﬁé 4. para imponer sanciones a los servidores puablicos inicia a partir del dia siguiente al en que se
Hirl ripa . . . " . . . .
?ﬁl.i !‘--—«’--‘rhubrera incurrido en la responsabiiidad o a partir del momento en que ésta hublere cesado, Si

fuese de caracter confinuo, por lo que para computar &l plazo de la prescripcion es irrefevante la

fecha en que las autoridades tuvieron conocimiento de fa conducta infractora del servidor publico a
quien se pretende sancionar,

- - - Cabe precisar, que de las probanzas exhibidas por la autoridad denunciante, no se advierte que
la conducta reprochada al encausado se haya actualizado con fecha posterior a la sefialada, pues si
bien obra constancia de que con posterioridad se realizaron observaciones derivadas de la auditoria
practicada a las obras contenidas en los contratos SIDUR-PF-10-382, SIDUR-PF-11-011 y SIDUR-
PF-11-021, las mismas no constituyen la conducta denunciada, ni revelan dato diverso a los ya

precisados.

- - - B) En segundo orden, se realizara el estudio respecto de la responsabilidad imputada al

encausad . < < caracter J- [
I -dscrito 2 1= [ - -

Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano del Estado de Sonora, fa cual consistio, segun las
apreciaciones de la denunciante, en la omisién en mantener los expedientes técnicos y unitarios de
las obras relativas a los contratos SIDUR-PF-10-382 (fojas 15-33), SIDUR-PF-11-011 (fojas 36-49) y
SIDUR-PF-11-021 (fojas 53-66), debidamente integrados y con toda documentacion generada con
motivo de la ejecucion de los trabajos contratados; asimismo, en la omision de supervisar €l
desempedio deji GGG < su caracter de TG -rparadas
bajo los contratos SIDUR-PF-10-382 (fojas 15-33), SIDUR-PF-11-011 (fojas 36-49) y SIDUR-PF-11-
021 (fojas 53-66); puesto que derivado de la Auditoria S-0690/2012 realizada a los contratos en

PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
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comento, se detectaron incumplimientos a los requerimientos de informacién y/o documentacion,
especificamente aquella documentacion descrita en el Anexo numero 01 de la Cédula de
Observacion namero 03, de fecha uno de febrero de dos mil trece, denominada Incumplimiento a los
Reguerimientos de Informacion y/o Documentacion (fojas 92-94); requerida a la Entidad mediante
Cedulas de Requerimiento de Documentacién numeros 01 y 02, relacionadas con la Auditoria S-
0690/2012 (fojas 76-78 y 79-82), no se presentd y no se integré en el expediente unitario; por io que
la denunciante concluye que indiscutiblemente el encausado no cumplié a cabalidad con las
obligaciones sujetas a su cargo contenidas en el parrafo séptimo del apartado 1.2 del Manual de
Organizacion de fa Direccion General de Ejecucion de Obras de la Secretaria de Infraestructura y
Desarrolio Urbano del Estado de Sonora; asi como en los articulos 2 de fa Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Sonora; 113 del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas;, y 63 fracciones 1, VIII, XXV, XXVI y XXVIll de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipiog.- - - - - - =< - =wwcuenn

- - - En relacion a dicho encausado, operan en identidad de circunstancias las consideraciones

expresadas respecto del diverso encausado ||| NG - o oue
de autos no se advierte que |GGG 22 desplegado la condugta.

imputada consistente en la omision de mantener los expedientes tecnicos y unitarios de ias:oﬁ;‘és
Ly
relativas a los contratos SIDUR-PF-10-382 {fojas 15-33), SIDUR-PF-11-011 (fojas 36-49) y SJBEE@

.,!S,gﬁ

PF-11-021 (fojas 53-66), debidamente integrados y con toda documentacion generada con m%tevoﬁé}_'

vis R
la ejecucion de los trabajos contratado, con posterioridad al dieciocho de dicsembxé&fde dqyﬁ’mmdfe
% miC ey e
(respecto al contrato SIDUR-PF-10-382), al tres de junio de dos mil once (respecto al Stortrato
SIDUR-PF-11-011) o al treinta de mayo de dos mil once (respecto al contrato SIDUR-PF-11-02); por

lo que las fechas diecisiete de diciembre de dos mil trece; dos de junio de dos mil catorce; y

veinfinueve de mayo de dos mil catorce, son aquellas en las cuales operd la prescripcion

respectiva de la sancion de la conducta imputada en favor del primero nombrado, y por lo tanto, a
favor del Gltimo de los mencionados.- « - =« - - - - - - - oo oo

- - - Ahora bien, conforme a la narrativa de los hechos plasmados por Ia autoridad denunciante,

respecto a la conducta que se le imputa al encausado de merito consisiente en la omision de

supervisar el desemperio de [ on su caricter d- [

amparadas bajo los contratos SIDUR-PF-10-382 (fojas 15-33), SIDUR-PF-11-011 (fojas 36-49) y

SIDUR-PF-11-021 (fojas 53-66); resulta evidente que para que ||| |GGG
estuviera en aptitud de revisar el trabajo desempenado por ||| GGG, < @

que, previamente, haberse ejecutado aquellas conductas por las cuales se denuncié al coencausado
antes mencionado, mismas conductas que consistieron en la omision de supervisar, vigilar, controlar
y revisar los trabajos de las obras de los contratos SIDUR-PF-10-382 (fojas 15-33), SIDUR-PF-11-
011 (fojas 36-49) y SIDUR-PF-11-021 (fojas 53-66), garantizando con ello que la documentacion
necesaria para la ejecucion de los mismos fuese recabada y plenamente integrada a su respectivo

expediente unitario, y las cuales necesariamente debieron acontecer dentro del plazo de ejecucion
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de las obras mencionadas, mismos que, fenecian, en el caso de la obra amparada bajo el contrato
SIDUR-PF-10-382 (fojas 15-33), el dieciocho de diciembre de dos mil diez; en cuanto a la obra
amparada bajo el contrato SIDUR-PF-11-011 (fojas 36-49), el fres de junio de dos mil once; y en
cuanto a la obra amparada bajo el contrato SIDUR-PF-11-021 (fojas 53-66), el treinta de mayo de
dos mil once: en ese sentido, la conducta imputada al encausado _
B onforme al modo ordinario de acontecer los hechos, debié ocurrir de igual forma dentro de
los plazos de ejecucion de las obras de los contratos SIDUR-PF-10-382 (fojas 15-33), SIDUR-PF-11-
011 (fojas 36-49) y SIDUR-PF-11-021 (fojas 53-66), y en esa medida, si respecto a la Gltima
conducta desplegada por ¢! diverso encausado ([ NENRNGTGNGNGNGNGENGENEEEEEEEE H:
operado la prescripcion por haber transcurrido mas de tres afios antes de que se presentara la

denuncia relativa, por simple légica y consecuencia, es de advertir que también corrid dicho término

en forma excesiva por la atribuida 2 || | | | - -

-- - Lo antes expuesto cobra especial relevancia, si se toma en consideracién que en autos no obra

dato de prueba alguno que revele que |GGG -ost:ior a las fechas

sefaladas anteriormente, continuara desplegando la conducta que la autoridad denunciante le

-« -Porlo expuesto, esta autoridad estima pertinente no entrar al estudio de fondo del asunto, pues,
‘en nada variaria el sentido de la determinacion tomada, al haber operado prescripcion de la posible

e . , . :
fsﬁmsancaon aplicable a los encausados. Encuentra apoyo lo anterior por su contenido, en la

ig, Jurisprudencia de la Novena Epoca, en Materia Laboral, emitida por los Tribunales Colegiados de
Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo I, Febrero de

1996, con Registro; 203343, Tesis: VI.20. J/40, pagina 336, que a continuacion se transcribe:- - - - - -

PRESCRIPCION. ESTUDIO INNECESARIO DE PRUEBAS DE FONDO. Cuando una
Junta de Concifiacion y Arbitraje considere operante la excepcion de prescripcion
alegada con respecto a determinada accion, resulta innecesario el estudio de las
pruebas refativas af fondo del asunto en cuanto a esa accion se refiere.,
- - - Al haber determinado que opera a favor de los encausados la figura juridica de la Prescripcion
“en los términos antes sefialados, no es dable sancionar en este caso a [ TGN

Y o1 actualizarse en su favor el

supuesto establecido en el articulo 91, fraccion 1, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado v de los Municipios.

Vil.- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 19 y 29 de ia Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos
personales de los encausados, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso por escrito 0 por medio de autenticacion similar de parte de dichos

encausados para que sus precitados datos personales pudieran difundirse.- - - - = -« - -vecamaannn
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- - - Por lo anteriormente expuesio y fundade, y con apoyo, en fo dispuesto por la fraccion Vil del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, asi como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de Ia

Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntosi-------- - --

PRIMERO. Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabifidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidades administrativas,

por las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion.- - - - - - - - -

SEGUNDO.- No es dable sancionar a los encausados GGG
I (o < que esta autoridad se encuentra imposibilitada para

entrar al estudio de los supuestos contemplados en las diversas fracciones del articulo 63 de la Ley

de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, al actualizarse.a.,

)
\‘L

su favor, la prescripcion establecida en el articulo 91 fraccion Il de la citada Ley

Responsabilidades, como quedd demostrado en el Considerando Vi de la presente resolucion

TERCERO.- Notifiquese personalmente a los encausados

.. T
I . - (os comicilios sefalados para tales efectm&evf%?ﬁ;ﬁg s
la autoridad denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose a tal diligencia a los
Licenciados Carlos Anibal Maytorena Quintana y/o Ricardo Soriano Méndez y/o Priscilla Dalila
Vasquez Rios yfo Carmen Alicia Enriquez Trujillo y como testigos de asistencia a los licenciados
Alvaro Tadeo Garcia Vazquez y/o Ricardo Soriano Méndez y/o Carlos Anibal Maytorena Quintana
y/o Yamili Molina Quijada y/o Francisco Alberto Genesta Gasteélum y/o Christian Daniel Milanes
Silva ylo Eduardo David Hiriart Villaescusa y/o Ana Danixia Espinoza Apodaca y/o Francisco Javier
Ozuna Noriega y/o Héctor Manuel Bracamonte Solis y/o Diego Encinas Castelldn yfo Priscilla Dalila
Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Trujillo y/o Jesus Alberto Zazueta Valenzuela, quienes se
encueniran adscritos a esta Coordinacion. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion i
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. Asimismo, héagase la publicacion
respectiva en la lista de acuerdes de esta unidad administrativa, comisionandose en los mismos
términos a los Licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez ylo Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De
La Cuesta, y como testigos de asistencia a Cristina Irene Rodriguez Alvarez y/u Oscar Gerardo
Velazquez Jiménez De La Cuesta y/o Ana Karen Bricefio Quintero y/o Yamili Molina Quijada. Lo
anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de

Sonora, de aplicacion supletoriaalamateria--------cemmmm oo
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CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las auloridades correspondientes, para los efectos

“legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.~--------- R P e

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentrc del procedimiento de determinacion de

responsabilidad administrativa nimero RO/45/15, instruido en confra de los servidores piblicos

encausadosJ Y e

los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actiay quienes dangie 5 _-fV-DAMOS FE.-

i {‘fa @

S v
‘fﬁm’ a
A UL LA e RALORIA GENERAL
LICENCIADAMARIAT \RTEMENDOZAG: 174 de Sustanciacion

| 3 .' £ . ol
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciaciés o ¢ wesbonsabilidades
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial

-‘,:% LIC. LILIANA CASYILLO RAMOS. LiC. FRANCISCO JA A NORIEGA

%

s 1) :
[T LISTA.- Con fecha 08 de julio de 2021, se publico en Lista de acuerdos 1a resolucion que antecede.- -« -~ -- CONSTE.-
5. FJOM

f&gh._
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