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MODULO VI. EL PROCESO DE UNA EVALUACION Y
SEGUMIENTO A RECOMENDACIONES Y HALLAZGOS

Introduccion

Si bien es importante conocer los tipos generales y especificos de evaluacién en México y las
metodologias de investigacion necesarias para obtener los resultados esperados, también es
indispensable conocer la forma como se lleva a cabo el proceso de contratacion y conclusion de
una evaluacién asi como el uso que se le da a la informacién generada por las evaluaciones una
vez que estas terminan. Con esta idea en mente, el Médulo VI del Diplomado tiene como objetivo
gue los participantes conozcan el proceso de las evaluaciones en México y el destino de la
informacion una vez concluidas las evaluaciones.

En la Leccién 17 se revisa en términos generales el Programa Anual de Evaluacién (PAE)
que como su nombre lo indica, se publica de forma anual para dar a conocer las evaluaciones que
se llevaran a cabo o que comenzaran durante el ejercicio fiscal en curso y a los Programas
federales a los cuales les aplica. Es importante tomar en cuenta que el PAE solo aplica a los
recursos federales por lo que los recursos propios de entidades federativas, municipios y
Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México no estan considerados en el PAE federal. En
el siguiente Modulo se estudiara la situacion especifica para gobiernos locales.

A lo largo de la Leccién 18 se estudia el proceso de definicion y contratacion de una
evaluacién desde la hechura de los Términos de Referencia hasta la recepcién del Informe Final
haciendo especial énfasis que se le debe dar a la evaluacién. Sobre este punto es importante
destacar el papel de la Unidad Responsable del Programa y del &rea de evaluacion de desempefio
de la dependencia o entidad a la cual esta adscrito el Programa no se limita a contratar a un
evaluador y posteriormente recibir el informe. Es indispensable que ambos actores participen de
manera activa de la forma como se describe en esta Leccion.

Una vez concluida una evaluacién, en el Informe Final se presentan una serie de
recomendaciones o hallazgos para mejorar el Programa presupuestario. En este punto, es
indispensable que se establezcan los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) que son los
hallazgos, debilidades, oportunidades y amenazas identificadas en la evaluacion las cuales deben
ser atendidas para mejorar el programa. En la Leccion 19 se explica la importancia de que se le
dé un buen seguimiento a la atencién de los ASM para garantizar que el esfuerzo realizado en la
evaluacion se traduzca en mejoras al Programa y por ende a la optimizacién del ejercicio del gasto
publico.

En la misma Leccién 19 se aborda el Modelo Sintético de Informacién del Desempefio
(MSD) que es un instrumento que consolida y sintetiza la informacién de desempefio de los
Programas presupuestarios con el fin de promover su vinculacion con las decisiones
presupuestarias. Gracias al MSD se puede ver la informacién de todos los Programas de la APF
para poder determinar su desempefio y con esta informacién nutrir al Sistema de Evaluacion del
Desempeiio.
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Leccién 17. Programa Anual de Evaluacion y Coordinacion con diversas
instancias

El Programa Anual de Evaluacion (PAE) es un documento que en cumplimiento con lo establecido
en los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la
Administracion Publica Federal (Lineamientos) emiten la SHCP — UED y el CONEVAL para dar a
conocer las evaluaciones que se llevaran a cabo o comenzaran durante cada uno de los ejercicios
fiscales y a los programas federales que aplican. En la Figura 17.1 se resumen lo que se aborda
en el PAE.

Figura 17.1 Principales temas que se abordan en el PAE

1] 8

El calendario de Vinculacién el
Tipos de evaluacion a ejecucion de las calendario de
los que seran sujetos evaluaciones en curso ejecucion de las
algunos Pp o politicas y de aquellas que en el evaluaciones con las
publicas de la APF. ano inician su actividades del proceso
ejecucion. presupuestario.

Fuente: Elaboracion propia con base en el PAE 2019.

Hasta el momento se han publicado trece ediciones del PAE, siendo la primera del 30 de
abril de 2007 y la ultima el 16 de abril del presente afo. A lo largo del tiempo el contenido del PAE
ha ido cambiando con el fin de afinar los procesos de coordinacion entre las distintas instancias
involucradas y porque cada vez son mas las evaluaciones que se llevan a cabo durante los ciclos
fiscales. En la Figura 17.2 se resume la estructura del PAE 2019.
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Figura 17.2 Estructura del PAE 2019

|. Consideraciones
Generales \

Il. Consideraciones
Especificas
Finales

lll. Acciones de
Monitoreo
VIIl. Cronograma IV. Proceso de
de ejecucion Evaluacion

IX. Transitorios

/

VIII.
Consideraciones

VI. Uso de las V. Tipos de
Evaluaciones Evaluacion

Fuente: Elaboracion propia con base en el PAE 2019.

En las Consideraciones Generales se presentan los objetivos del PAE; el glosario de los
principales términos que se utilizan en el documento; se definen a las instancias coordinadoras;
se establece la procedencia del presupuesto para las evaluaciones; y se mencionan las
consideraciones para la difusién de resultados. Sobre este Ultimo punto es importante recordar
que las evaluaciones del desempefio en el marco del SED son informaciéon publica que
adicionalmente forman parte de los informes trimestrales que el ejecutivo federal le hace llegar al
Congreso de la Unién.

En las Consideraciones Especificas se detallan algunas situaciones que aplican solo
algunos tipos de Programa, es decir, para la evaluacién de Fondos de Aportaciones Federales,
para la evaluacion de politicas trasversales y para Pp con recursos federalizados en concurrencia
de recursos. También se hacen especificaciones sobre la generacion de informacion estratégica
para la toma de decisiones y sobre las Fichas de Informacién Basica.

En las Acciones de Monitoreo se establecen los criterios para la coordinacion de la
aplicacion y analisis de los instrumentos de monitoreo de politicas publicas y Pp federales y
Fondos de Aportaciones Federales. También se establecen las bases para los estudios sobre el
monitoreo de politicas y programas sociales y para la consolidacion del Sistema de Monitoreo de
Programas Sociales. Por su parte, en el Proceso de Evaluacién se explicitan las
responsabilidades que las areas de evaluacion o instancias de coordinacion tienen al momento de
realizar las contrataciones de las evaluaciones.

En los Tipos de Evaluacion se describen de forma general lo que cada una de las
evaluaciones del desempefio debera cubrir. Para 2019 se tienen contemplados Programas de
nueva creacion propuestos para el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion (PPEF)
2020, evaluaciones en materia de Disefio, de Consistencia y Resultados, de Procesos, de Impacto,
Especificas, Estratégicas, Complementarias y otras. Recordando lo revisado en los Médulos IV y
V de este Diplomado, las evaluaciones mas complejas como pueden ser las de Impacto y algunas
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de Consistencia y Resultados pueden abarcar mas de un afio por lo que también estan
consideradas en esta Fraccion.

En el Uso de las Evaluaciones se establecen los fundamentos para la generacion de los
ASM derivados de las recomendaciones y hallazgos que se presenta en informes y evaluaciones
externas. Como su nhombre lo indica, en el Cronograma de Ejecucion se marcan los plazos o
fechas limites de entregas a las instancias de coordinacion correspondientes. Finalmente cabe
mencionar que las evaluaciones que se deberan llevar a cabo y el tipo de evaluacion a realizarse
se encuentran descritos en los anexos del PAE.

En el &mbito federal, la evaluacién de los programas y politicas publicas sigue un proceso
general basado principalmente en lo que establecen los Lineamientos (2007), y en los diferentes
PAE de cada ejercicio. Sin embargo, este proceso sigue basicamente las directrices que se
describen en la Figura 17.3.

Figura 17.3 Directrices del proceso general de evaluacién

Realizacion de reuniones iniciales  entre

Posterior a la publicacion del Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal
comrespondiente, se emite el PAE preferentemente
entre diciembre del afio anterior y enero del afio
correspondiente y es realizada por la SHCP — UED
el CONEVAL a través de su Secretaria Ejecutiva.

Emision, actualizacion o ratificacion por parte de las
instancias de coordinacion de los modelos de TdR a
emplearse para la realizacion de las evaluaciones
consideradas en el PAE commespondiente

Contratacion por parte de las dependencias y
entidades de la APF responsables de los programas
evaluados de instancias externas para la realizacion
de las evaluaciones que ya cuentan con validacion
0 aprobacion de los TdR.

Finalizacion de las evaluaciones por parte de las

instancias evaluadoras externas. Estas
evaluaciones quedan asentadas en Informes de
Evaluacion y son entregados a entera satisfaccion
de las dependencias y entidades contratantes.

Fuente: Elaboracion propia.

representantes de las instancias de coordinacion y

de las dependencias y entidades de la APF para la
presentacion del PAE, exponer las evaluaciones a
realizarse por cada ramo y comunicar las
directrices generales del proceso de evaluacion
haciendo énfasis en los plazos y métodos que
deben respetarse.

Revision y validacion por parte de las instancias de
coordinacion de los TdR particulares a emplearse
para la realizacion de cada evaluacion, elaborados
a partir de los modelos definidos por las instancias
de coordinacion.

Coordinacion, seguimiento, acompafiamiento vy
supenvision por parte de las instancias de
coordinacion para cada evaluacion contratada por
las dependencias y entidades de la APF a partir de
lo establecido en el PAE correspondiente. En estos
esfuerzos de apela a la objetividad, clandad,
imparcialidad y apego por parte de las instancias
evaluadoras externas a los TdR correspondientes.

Anélisis de los resultados de las evaluaciones, por
parie de las dependencias y entidades
responsables de los programas evaluados,
particularmente de las recomendaciones emitidas
por los evaluadores externos, de modo que se
identifique cuéles son susceptibles de formularse
como Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM).
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Para el caso de las evaluaciones del tipo “complementarias”, el proceso se detona en
cuanto la dependencia o entidad informa a la SHCP-UED y al CONEVAL la decision de su
realizacion.

Si bien la determinacion de evaluar un Programa o politica puablica puede surgir desde el PAE del
ejercicio fiscal en curso, también puede surgir por necesidades propias de la dependencia o
entidad responsable. Para las evaluaciones de este Ultimo caso es importante definir lo que se
quiere medir, las razones por las cuales se quiere llevar a cabo esa medicion e identificar los
cambios que se pretenden lograr con los hallazgos. Después de este ejercicio, se debe buscar
que tipo de evaluacion es la que mas me conviene de acuerdo con lo revisado en los Médulos IV
y V de este Diplomado y con lo establecido en los Lineamientos. En el Ejemplo 14 se aborda un
caso hipotético de un programa de prevencion de la delincuencia que busca determinar el tipo de
evaluacién que requiere para caracterizar un problema que los responsables del programa ya
tienen identificado.

Ejemplo 14
Caso hipotético de un programa de prevencion de la delincuencia

El Programa Prevencion de la Delincuencia en Nucleos Urbanos presenta problemas para
identificar a sus beneficiarios motivo por el cual desea saber si los trdmites que solicita para otorgar
los apoyos son los mas adecuados. El identificar lo que estd sucediendo con la entrega de los
apoyos le ayudara a los tomadores de decisiones si estan correctamente plantados los requisitos
o0 si existen fallas en el proceso de captura o comunicacion en la ejecucién del programa. Para
este tipo de inquietudes, la evaluaciéon de Procesos es la mas adecuada.

Fuente: Elaboracion propia con base en un caso hipotético.

Una vez revisada la estructura general de PAE se cuenta con las herramientas necesarias
para comprender el proceso de definicién y contratacién de las evaluaciones, mismo que se
describe en la Leccion 18.

Leccidn 18. El proceso de contratacion de una evaluacion

Después de identificar el tipo de evaluacién que se va a llevar a cabo de acuerdo con el PAE o
con las necesidades de informacion que tiene determinado Programa, se procede a llevar a cabo
el proceso de contratacion de la evaluacion. Primero que nada es importante identificar el
presupuesto con el cual se dispone. Por cuestiones éticas y para que exista igualdad de
oportunidades, las instancias de coordinacién no estan facultadas para recomendar evaluadores,
por lo que los responsables de los Programas deberan llevar a cabo una investigacion de mercado
por su cuenta.

Como recomendacioén se puede consultar en el Portal de Transparencia Presupuestaria
en el Anexo 4 de las evaluaciones, los costos de ejercicios de evaluacion similares a los
requeridos. En las fichas de posicion institucional también se pueden consultar los costos de las
evaluaciones y la opinion de las instancias de coordinacion sobre la evaluacion entregada. Cabe
mencionar que estas fichas se comenzaron a generar en 2017 por lo que no estan disponibles
para las evaluaciones anteriores. A continuacion, se explica la forma para acceder a estas fichas
de posicién institucional.

.~ y
o ) beuacien e . -il SED

Programas Publicos méXiCO:x:- Sisterna de Evaluacion

del Desempefio
Primera Edicion



1) Ingresar al Portal de Transparencia Presupuestaria:
https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/

"m Presupuesta  Obra Pdblica Ablerta Programas Entidades Federativas Datos Ablertos  Capacitacin

Diplomado
Evaluacion de
Programas Publicos

il MéxicoX: =7 SED

Plataformas para la Transparencia Presupuestaria

: APOYOS DEL
Sistemade » : 3 GOBIERNO
E v A L u A c ' o N A l\ Plataforma inteligente para la
basqueda d: agpoyospdel

del Desempefo | : kh s

Motor de busqueda de evaluaciones y
Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM).

3) Con el cursor ir hasta la parte de “Busqueda de Evaluaciones” y seleccionar un PAE en el
que ya existan las fichas de posicién institucional. En este ejemplo seleccionaremos del
PAE 2018 del Ramo 06 Hacienda y Crédito Publico la evaluacion de Consistencia y
Resultados al Programa de Inclusiébn Financiera llevado a cabo por Evaluacion
Socioecondmica de Programas y Proyectos, S.C.

Sisterna de Evaluacion
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https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/

Blsqueda de Evaluaciones

N e ‘ P
T iand its 00!
T — .

Preyactos, £.C.

& owios

&8 TERMINDS DE REFERENCIA

& DICCIONARIO DE DATOS ABIERTCS ‘

% PROGRAMA ANUAL DE EVALUACIONES (PAE)

de estos ejercicios pueden ser consultados aqui fﬁb

Parma Consultoras, 5.C.

B Colegic de Mésica, A.C.

Evaluacién Saciosconémica de Frogramas ¥

Instibute Interamaricans e Cosperasién pars ls
agricukura

s da Cosparacidn para la

El Programa Anual de Evaluacion de los Programas Federales y de los Fondos de Aportaciones Federales para el ejercicio fiscal 2018, incluyd Ia realizacion de Fichas de Informacién Bésica para 14 programas presupuestarios Los resultados

4) En el Anexo 4, que es el primer archivo que aparece en la carpeta comprimida se puede
encontrar los costos de la evaluacion.

Evaluador
Extemo

Costo:

Instancia de

I’ Bansefi

EL BANCO QUE TE

NCLUYE

SHCP

Sk nlxw\ § HACHINDY
REDITO PUBRLICD

1. Instancia Evaluadora: Evaluacion Socic omica de Prog; v Proyectos, S.C.

2. Coordinador de la Evaluacion: Mtro. Eduardo Sinchez Rosete.
3. Forma de contratacion: Adjudicacion directa.

Fuente de

$300,000.00 IN_A inciuido. Financiamiento  Recusos propios.

Informe http:/ /www.gob.mx /bansefi/documentos/evaluacione
CONEVAL completo s-externas-diagnosticos-o-fichas-de-monitoreo-v-

Coordinacicn disponible  evalnacion-2018
en:
Principal
equipo José Pacra Sinchez, Eloy Camacho Pérez, José Lnis Herndndez Lara.
colaborador
5) En el archivo Formato Pl se puede encontrar la posicién institucional en la cual se

determina si la evaluacion llevada a cabo cumple con los principios de claridad, objetividad e

imparcialidad, consistenc
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3. Calidad del Informe Final de evaluacion (El AE del Rama, en coordinacidn con la(s) UR del Pp
evaluado, deberd comentar su opinion acerca de la...

a Claridad del lenguaje asentadeo en el Informe Final de la evaluacion;*

El Informe Final se presenta en una estructura adecuada y, en general, utiliza un lenguaje claro,
no obstante, la generalidad en el tratamiento de los diversos componentes de un programa
presupuestario diverso y complejo, como el Pp FO35. impide el anilisis segmentado que permita
focalizar resultados y asumir ASM especificos.

b.  Objetividad e imparcialidad plasmada en el Informe Final de la evaluacién®

La heterogeneidad de los componentes que integran este Pp, requieren contar con la
oportunidad de deseribir y valorar informacién cualitativa que awxdlie al Evaluador, en destacar
los alcances y particularidades de cada componente, contribuyendo asi, a mestrar una mayor
imparcialidad y equilibrio en el informe final.
¢ Consistencia entre los diferentes argumentos, elementos y apartados que integran el Informe Final
de la evaluacion; *

Leos resultados de la evaluacidn reflejan tanto las fortalezas vigentes del pregrama como las
oportunidades que tiene el mismo para mejorar su disefio y contar con una mejor planeacién,
en el mediano y largo plazo.

En general los resultados de esta evaluacidn se consideran consistentes con la naturaleza de la
misma, asi como con la metodologia empleada para su realizacion.

5

Ya que se tiene bhien definida la relacion entre el costo de la evaluacion en relacion con el
alcance de la misma, se procede a la elaboracion de los Términos de Referencia y se inicia el
procedimiento administrativo de contratacion.

Tal como se revisé en los modulos IV y V de este mismo Diplomado, existen diferentes tipos de
evaluaciones que poseen un modelo de Términos de Referencia (TdR) preestablecido que sirve
como guia para contratar evaluaciones. En ocasiones dichos TdR pueden adaptarse para agregar
mas temas a investigar o para explorar metodologias adicionales; todo dependera de las
necesidades de evaluacién que requiera el programa o accion. La intencion de unos TdR
prestablecidos son primordialmente tres:

1) Definir una metodologia adecuada para obtener los resultados esperados.

2) Estandarizar la forma de presentar los hallazgos lo que permite establecer
comparaciones de desempefio entre los programas y entre periodos. Esto es muy Util para
observar la evolucién de los programas.

3) Que sirvan de guia para realizar el estudio de mercado asi como para la contratacion de
un servicio de consultoria igual o similar.

En caso de que una dependencia o entidad lleve a cabo una evaluacién que se encuentre
en el PAE y a ésta le aplique un modelo de TdR definido, se podran proponer adiciones que
fortalezcan los resultados y utilidad del ejercicio evaluativo, para lo cual debera solicitar el visto
bueno de la instancia de coordinacién que corresponda. Para conocer la estructura de un modelo
de TdR, en la Figura 18.1 se resume el contenido correspondiente a programas no sociales.
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Figura 18.1 Modelo de TdR de evaluaciones en materia de Disefio

1.1 Objetivo General

1. Objetivos

Il. Objetivos Especificos

Ill_1 Criterios generales para
responder las preguntas

lll. Apartados de evaluacion y
metodologia

112 1 Consideraciones para

1.2 Formato de respuesta responder

1V.1 Justificacién de la creacion
o modificacion del disefio del
Programa

V.4 Contribucién del Programa
para el cumplimiento de las
metas nacionales

IV. Evaluacion (caracleristicas [ 1.3 Poblaciones o areas de
del programa) enfoque poiencial y objetivo

Modelo de TdR para una

evaluacién en materia de Disefio | IV.4 Matriz de Indicadores para

Resultados

IV 5 Analisis de posibles
complementariedades o
coincidencias con otros Pp

VIl. Conclusiones y valoracion de

la pertinencia del diseiio del Pp
respecto a la atencion del
problema.

IX. Productos y plazos de
entrega

X. Responsabilidades y
COMpromisos

Xl. Formatos de anexos

Fuente: Elaboracion propia con base en el modelo de TdR de programas no sociales.
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En las tres primeras partes del modelo de TdR tienen como objetivo el orientar a los
responsables de los Programas para que especifiquen cuales son los motivos para llevar a cabo
la evaluacién en materia de Disefio y especifica la forma como se debe presentar el informe final;
que basicamente es respondiendo a 24 preguntas distribuidas en cinco apartados obligatorios. En
caso que la Unidad Responsable requiera la respuesta de preguntas adicionales, estas deberan
ser agregadas.

A partir de la cuarta seccion “Evaluacion: caracteristicas del programa” se presentan las 24
preguntas y los principales criterios que se deben considerar para responderlas. De la quinta a la
séptima parte del modelo se hacen especificaciones sobre la forma como se deben llevar a cabo
el analisis de los resultados incluyendo un analisis FODA y la presentacion de hallazgos vy
recomendaciones con base en este andlisis. Los ultimos apartados del modelo estan reservados
para la descripcion de cuestiones administrativas y el cronograma de trabajo en el cual el
evaluador externo plantea el cronograma y plan de trabajo anexo para la ejecucion de la
evaluaciéon. Una vez concluida la negociacion y firma de los TdR, la Unidad Responsable debera
realizar los procedimientos administrativos correspondientes con apego a la normativa que regula
los procesos de adquisiciones de la dependencia o entidad a la cual esta adscrita.

Uno de los elementos para asegurar la calidad de las evaluaciones es el seguimiento que
le otorgue, en especial, el area de evaluacion del desempefio de la dependencia o entidad a la
cual esta adscrita el Pp. Si bien el seguimiento de los responsables del Programa es importante,
son los del area de evaluacién los que tienen mayor experiencia en esta materia. A pesar de que
algunos de los actores involucrados en una evaluacion se han mencionado desde el Médulo IV de
este Diplomado, en la figura 18.2 se presentan aquellos cuya presencia es imprescindible.

Figura 18.2 Principales actores en el Proceso de Evaluacion

Operadores
del

\prog rama

Gerentes o

Revisores tomadores

(cuando %

(plique) Qcisiones

Direccion de
Equipo de evaluacion
evaluadores del

wempeﬁo

Instancia
coordina-

\ dora
Fuente: Elaboracion propia.
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Los gerentes o tomadores de decisiones de alto nivel son personas que ocupan diversos
puestos como la Direccién General del programa, los encargados del presupuesto, de tecnologias
de la informacion, de comunicacion social o de las areas correspondientes dependiendo del tipo
de evaluacion que se trate. Con respecto a la direccion de evaluacion del desempefio, es
importante que ésta sea independiente de la operacion del programa. Muchas veces corresponde
a la Direccién General de Programacion, Organizacion y Presupuesto (DGPOP). Finalmente, cabe
mencionar que los revisores son actores opcionales y pueden ser representantes de organismos
financieros internacionales tales como el Banco Mundial, el Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD), el Fondo Monetario Internacional (FMI) entre otros.

El seguimiento del proceso de evaluacion debe darse desde el comienzo, es decir, después
de haber asignado el contrato de la evaluacion. Sin embargo, esto dependera en gran medida de
lo que se haya estipulado en los TdR, el tipo de evaluacion y del tiempo con el que se cuente. Los
principales factores a los cuales se les debe dar seguimiento se describen en la Figura 18.3.

Figura 18.3 Factores del Proceso de evaluacion a los que se les da seguimiento

Verificar el cabal
cumplimiento de los
TdR.

Cuidar la
transparencia de
todo el proceso
desde la
contratacion hasta
la publicacién del
informe, los datos
de la evaluacioén y
toda la
documentacion
relacionada con la
misma.

Observar el respeto
a la objetividad o
imparcialidad en las
aseveraciones.

Comprobar la

Verificar que exista SEGUIMIENTO consistencia entre

rigor técnico y una todos los hallazgos

correcta aplicacion DEL PROCESO y recomendaciones

de la metodologia DE . presentadas en el
de la evaluacién. EVALUACION Informe de
Evaluacion.

Procurar el uso y
generacion de
informacion
confiable.

Verificar la
participacion de
todos los actores
involucrados.

Asegurar el uso de
un lenguaje claro y
ciudadano para
facilitar el uso y/o
réplica de la
informacion
generada.

Fuente: Elaboracion propia.
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La principal herramienta de seguimiento del proceso de evaluacion son las reuniones entre
los actores involucrados en el proyecto. Se recomienda que en cada reunion se firme una lista de
asistencia para ir documentando la revision. En algunas ocasiones por la naturaleza de los temas
tratados se propone realizar minutas de las reuniones para que el proceso de documentacion sea
mas sélido. A continuacion se describe como se considera el seguimiento mas idéneo:

Primera reunion

La intencién de esta primera reunion es que todas las partes conozcan qué hace cada uno de
ellos, asi como el alcance de la evaluacion. En ésta se hace la presentacion de los actores
involucrados sefialando cudl es el rol que desempefian dentro de la evaluacién. El equipo
evaluador debe presentar los objetivos de la evaluacion, la forma como los abordard y de
preferencia que se presente el cronograma de actividades. Por su parte los responsables del
Programa o de la “accion evaluada” exponen a los evaluadores el Fin y Propésito considerados
en la MIR; la poblacién potencial, objetivo y atendida; y los apoyos otorgados en los casos en los
que aplique. Para los programas no sociales o que no entreguen apoyos a la poblacion objetivo
se recomienda presentar el &rea de enfoque atendida y los productos entregados entendidos como
los bienes o servicios que conforman los Componentes de su MIR. Se puede invitar a la instancia
coordinadora, aunque su participacion no es necesaria en esta etapa.

Segunda reunion:

Comunmente en esta segunda reunion se lleva a cabo después de que se entrego el primer
producto de la Evaluacion y tiene como objetivo el comentar los detalles sobre el mismo. La
idea es transmitir las observaciones que las areas revisoras hicieron, haciendo énfasis Unicamente
en los comentarios méas importantes de forma y de fondo. Tal como se menciond en las Lecciones
anteriores, los comentarios hechos por los responsables del Programa o por la direccién de
evaluacion del desempefio de la dependencia o entidad pueden o no ser atendidos por los
evaluadores. Por esta razdn es importante que dichos comentarios estén debidamente
justificados.

La totalidad de los comentarios se entregan por oficio anexando un documento Word para
que sean atendidos de la misma forma, se sugiere que la entrega sea antes de la emision del
segundo producto o de la fecha limite del primer pago contra entrega a satisfaccion. Adicional a lo
anterior, esta es la oportunidad para abrir el espacio para aclarar dudas que tuviera el equipo
evaluador sobre la operacion o informacion del Programa evaluado.

Tercera reunion:

Aqui se analiza el segundo entregable. En el mismo tenor de la segunda reunion, en esta se
busca tratar solamente los comentarios mas significativos, crear un dialogo para aclarar las
inquietudes, pero sobre todo, analizar los hallazgos que seguramente han comenzado a
presentarse. Es muy importante que el equipo evaluador empiece a perfilar las recomendaciones
y que las comente con los demas actores para que conozca cuales son las condiciones que posee
el Programa para implementarlas. Algunas veces, las ideas de los evaluadores ya han sido
tratadas de desarrollarse, pero por diversos motivos culturales o de normatividad estos no pueden
aplicarse. De igual forma que la reunion anterior los comentarios deben ser entregados por oficio,
solicitando la respuesta antes de la siguiente entrega o del pago a entera satisfaccion.

Cuarta reunion:

En este momento ya se tiene la primera version del Informe Final de Evaluacion y el equipo
evaluador ya cuenta con el analisis FODA. Ademas de comunicar las nuevas observaciones y
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entregarlas por oficio, se debe exponer qué hallazgos son los que se consideran medulares y qué
recomendaciones podrian ser las mas aptas para atenderlos. La idea es que en esta reunién se
perfilen las recomendaciones que podrian ser mas factibles de atenderse y sobre todo, conseguir
los cambios mas significativos para mejorar el desempefio del Programa o accion.

En esta etapa, las areas revisoras, deben cuidar que no se pierda la imparcialidad del
equipo evaluador, pues la intencién de compartir las propuestas de cambio del equipo evaluador
es crear un dialogo, donde cada uno de los actores conozca el limite o contexto del otro. Si
después de esta reunion se tiene el Informe Final de la evaluacion se puede dar por terminadas
las reuniones de revision. De lo contrario, estas pueden ocurrir tanto como sea hecesario y como
el contrato lo permita (por eso se debe estipular en los TdR que los evaluadores deben asistir a
cuanta reunion sea solicitada).

Quinta reunién (sumamente deseable y recomendable):

Se ha observado que cuando el propio equipo evaluador difunde los hallazgos vy
recomendaciones a todo el personal del Programa o accion evaluado, el uso de la evaluacion
aumenta y por ende los cambios que se esperan lograr. Por lo que, las areas encargadas de la
evaluacién, deben calcular bien los tiempos de ejecucion y revision para que sea posible que los
propios evaluadores expliquen en qué consistio la evaluacion, qué evidencia encontraron y cémo
sugieren mejorar las cosas.

Integracion del informe de Evaluacion

El éxito de una evaluacion puede determinarse en la medida en que sus resultados sean utilizados
por los diversos interesados en los programas y politicas publicas evaluadas. Para ello, el Informe
Final de una Evaluacion resulta fundamental. Este ayuda a comprender el contexto metodoldgico
y operativo en que se realizo el ejercicio, da certeza respecto de la validez de los hallazgos, asi
como sobre la pertinencia de las recomendaciones efectuadas. En la Figura 18.4 se presentan los
elementos que deben estar presente en los Informes de Evaluacion realizados en el marco del
SED federal.

Figura 18.4 Elementos del Informe Final de Evaluacion

Introduccion indice Antecedentes

Objetivos
especificos
.

Hallazgos y
conclusiones

Qs Metodologia

General

y ————————
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Resultados Anexos

Fuente: Elaboracion propia.
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En la introduccién se presentan los motivos por los cuales se llevé a cabo la evaluacion
que como se reviso previamente, generalmente son tres:

1) Motivos de indole normativo, por ejemplo, porque asi lo establece el PAE del afio
correspondiente.

2) Porlainquietud de la UR para responder determinadas preguntas de investigacion para
mejorar algin componente del Pp.

3) Derivado de un acuerdo llevado a cabo con un organismo internacional de
financiamiento.

En la introduccién también se describe la estructura de la evaluacién con el fin de otorgar
un panorama del alcance y los elementos que conforman el informe.

En el indice se enlistan todos los capitulos y anexos que conforman la evaluacion, esto
para ubicar facilmente en qué pagina se encuentran. Dependiendo del tipo de evaluacion y de la
cantidad de graficos y diagramas que contenga, se sugiere incorporar un indice de tablas y
gréficas. De igual forma, si la evaluacion maneja una gran cantidad de siglas y acrénimos, lo méas
conveniente es describirlos desde el principio.

En los antecedentes se busca dotar de un contexto de la evaluacion al publico en general.
Cabe recordar que las evaluaciones deben ser publicas, por lo tanto, se requiere ofrecer los
elementos minimos para que cualquier lector entienda el ambiente en el que se desenvuelve el
Programa evaluado. Por ejemplo se debe mencionar la dependencia o entidad a la que esta
adscrita la UR que lo opera, cuando se cred, si proviene de alguna fusién de programas, cuales
fueron los motivos para realizarlo y en qué marco normativo se ubica la operacion.

Como objetivo general se debe describir la razon de ser de la evaluacion, asi como su
alcance. También es importante expresar la accion a llevar a cabo, por lo tanto, debe iniciar con
un verbo, después se debe sefalar el fenébmeno a analizar delimitando hasta donde llegara. Con
respecto a los objetivos especificos, se debe enunciar los puntos particulares que se buscan
diseccionar en una evaluacion, es decir, identificar lo que se desea lograr para probar cada
hip6tesis de investigacion. Es importante no confundir los objetivos particulares con las tareas a
seguir, por ejemplo, crear una base de datos, la cual es una labor necesaria para cualquier
investigacion. De igual forma que en el objetivo general, se requiere iniciar con una accion o verbo.

La metodologia es una de las partes medulares de la evaluacién, debido a que expone el
método o los métodos asi como los criterios con los cuales se analizara la informacion. Cabe
recordar que existen dos grandes tipos de metodologias, la cuantitativa y la cualitativa, las cuales
no son excluyentes; solamente es necesario fijar claramente los limites. Explicar con qué método
se pretende examinar al programa evaluado es critico para realizar las conclusiones, ya que de
esto dependera lo que se pueda aseverar y generalizar. Por ejemplo, con una evaluaciéon
cualitativa es muy probable que no sea posible generalizar o mencionar que “todos los
beneficiarios” opinan algo debido a que los datos provienen de una muestra no representativa.

El informe de resultados conforma el cuerpo de la investigacion y depende del tipo de
evaluacion que se elija. En la evaluacion en materia de Disefio, de Consistencia y Resultados, y
de Procesos, los TdR correspondientes a cada uno de ellos determinan de forma explicita qué
capitulos o temas se deben de desarrollar; sin embargo, para las evaluaciones donde no existe
unos TdR predeterminados, dependera de la estructura que el equipo evaluador o la UR prefiera
para presentar el Informe. Se sugiere visitar el portal de Transparencia Presupuestaria,
especificamente el apartado de Evaluaciones y revisar como referencia, la estructura de informes
similares a los que se pretende realizar.
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La seccion de hallazgos y conclusiones pareciera ser la mas facil, sin embargo, es la que
conlleva el trabajo intelectual mas arduo. En esta se deben presentar los resultados de la
evaluacion de forma sintética haciendo uso de un lenguaje sencillo tratando de ser asertivos
considerando el contexto del programa. En la Figura 18.5 se presentan las principales diferencias
entre hallazgos y conclusiones.

Figura 18.5 Diferencia entre hallazgo y conclusién

{ CONCLUSIONES |

Son las
propuestas para
cambiar o la

HALLAZGO

El resultado de un
estudio del arte de

las cosas tal cual

se encuentran en
un momento
especifico.

recomendacion
para eliminar un
programa, proceso
o tarea.

2

Fuente: Elaboracion propia.

Por ejemplo, no se puede considerar un hallazgo cuando en una consulta médica después
de realizarse ciertos estudios clinicos el especialista determina que un paciente tiene diabetes.
Considerando datos adicionales como la edad, los antecedentes familiares, los habitos
alimenticios y el tipo de trabajo que desempefia, el médico llega a ciertas conclusiones y con base
en estas plantea una recomendacion que implica una mejora en los habitos alimenticios
complementandolo con un tratamiento de insulina inyectada.

Partiendo de este ejemplo cotidiano, se sugiere que el evaluador siempre mencione
primero el hallazgo y que con base en este llegue a la conclusion y sus recomendaciones. Aqui
es importante enfatizar de los hallazgos y recomendaciones las UR elaboraran los Aspectos
Susceptibles de Mejora (ASM) que es un tema que se revisard mas adelante en la Leccién 19 de
este Diplomado.

De igual forma que el Informe de resultados o el cuerpo de la investigacion, los anexos
dependeran del tipo de evaluacién seleccionada. La razén de ser de los anexos es presentar el
detalle de ciertos andlisis evitando la saturacion de un informe con tablas, modelos matematicos
o diagramas que fueron estudiados para llegar a las conclusiones.

También dentro de los anexos, se debe incluir la base de datos, con la informacion de
campo o de gabinete generadas para el andlisis, asi como los algoritmos de andlisis (do file o
syntax) con los cuales se puede llegar a los mismos resultados que presenta el equipo evaluador.
Para mayor informacion se puede consultar el numeral 28 Lineamientos (2007).

Entre los anexos que se deben entregar junto con el Informe Final destaca el Anexo Cuatro
gue corresponde al Formato de Aspectos Relevantes de la Evaluacién. Este es un formato
mandatado en el PAE del afio correspondiente, en el numeral 28 de los Lineamientos y en el
articulo 110 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH). La idea
de este Formato es comunicar de forma ejecutiva los principales hallazgos y conclusiones y
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presentar los datos mas importantes del programa evaluado, el costo de la evaluacion, el proceso
de contratacion, el nombre del coordinador y del equipo de evaluacion. Se recomienda que el
Formato no abarque mas de dos cuartillas para que funcione como una ficha ejecutiva.

Acompafiando al Informe Final los evaluadores deben entregar un Resumen Ejecutivo en
el cual se sinteticen los puntos mas relevantes de la evaluacion. Este documento serd una
herramienta muy util para la difusién del trabajo llevado a cabo. En la Figura 18.6 se presentan los
principales puntos que el Resumen Ejecutivo deberd tener.

Figura 18.6 Principales elementos del Resumen Ejecutivo

Objetivo del
estudio

Hallazgos y Nombre del
conclusiones Programa

Resumen
Ejecutivo

Descripcion
Metodologia de
sintetizada componentes
del Programa

Fuente: Elaboracion propia.

Con respecto a su extension se recomienda que no sea mayor a tres cuartillas y que se
haga uso de distintos recursos de edicion editorial como texto resaltado en negritas, vifietas y
diferentes margenes con la intencion de que la lectura sea agil. El propésito de este formato es
captar la atencion del lector, de manera que encuentre interesante el contenido y, por lo tanto, se
motive a continuar la lectura del informe detallado. Es indispensable que el resumen ejecutivo sea
totalmente congruente con la estructura y contenido del informe.
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Posicion Institucional y publicacion del informe

La Posicion Institucional es el instrumento para hacer efectivo el derecho de réplica. El
programa evaluado hace un pronunciamiento sobre la utilidad de la evaluacion y sobre la
pertinencia y factibilidad de las recomendaciones que se le hacen en el Informe. La idea detras es
que los responsables del Programa, el area de evaluacion del desempefio y la instancia de
coordinacién correspondiente puedan expresar su opinion sobre la evaluacion, especialmente
sobre la calidad. Ademas éstos expresan su interés en recomendar 0 no al equipo evaluador. Los
elementos que se consideran para emitir la Posicion Institucional se presentan en la Figura 18.7.

Figura 18.7 Elementos que conforman la Posicidn Institucional

Claridad en el lenguaje Objetividad en las
utilizado valoraciones emitidas

‘ Posicion ‘

Institucional

Consistencia en los

argumentos empleados Solidez tecnica

Fuente: Elaboracion propia.

La claridad en el lenguaje utilizado implica que las ideas, descripciones, respuestas,
hallazgos, argumentos y valoraciones que quedan asentados en los textos que conforman la
evaluacion deben ser redactados de manera inteligible, evidente y de fécil comprension,
considerando reglas basicas de semantica, ortografia y gramatica. Debe reservarse el caracter
técnico del lenguaje cuando esto sea requerido pero privilegiando el uso de términos que puedan
ser comprendidos por diversas audiencias.

La objetividad en las valoraciones emitidas implica que se persevere la neutralidad e
imparcialidad de las valoraciones o juicios de valor hechos en la evaluacion. Toda valoracion
debera estar sustentada en los atributos presentes o ausentes (fortalezas o debilidades) que tenga
el Pp. Es importante tomar en cuenta que el principio de que las evaluaciones sean llevadas a
cabo por entes externos al Programa y a la dependencia o entidad a la cual se encuentra adscrito
es para garantizar la objetividad de las valoraciones.

Conlaconsistencia en los argumentos empleados se garantiza la coherencia, conexion
o relacién légica que hay entre las diferentes ideas, descripciones, respuestas, hallazgos,
argumentos y valoraciones de la evaluacion. Entre otros elementos, se deberan evitar
contradicciones en la evaluacién o valoraciones contradictorias, disimiles o heterogéneas sobre
un mismo elemento del Pp.

El informe final debe reflejar el nivel de dominio técnico aplicado en la evaluacion, en
funcion del tipo de evaluacion que se trate y del Pp evaluado. A esto se le conoce como solidez
técnica. Los elementos incorporados en el informe, desde la descripcion y analisis del Pp hasta
los hallazgos y recomendaciones, deben ser consistentes con la metodologia de evaluacion
empleada y con las particularidades técnicas relacionadas con el Pp evaluado.
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Finalmente, es importante no olvidar que de acuerdo con el PAE del ejercicio fiscal
correspondiente, los numerales 26 y 28 de los Lineamientos y al articulo 110 de la LFPRH, todas
las evaluaciones deben estar publicadas en la pagina de internet de las dependencias o entidades
correspondientes. Adicionalmente se publicaran en el Portal de Transparencia Presupuestaria en
donde podran ser consultadas por cualquier persona interesada.

El proceso de Evaluacién, como toda investigacion cientifica, implica la generacion y
andlisis de informacién con el fin de crear conocimiento; en este caso, se busca que sea capaz de
producir un cambio positivo en la politica publica, por ende en el bienestar de las personas. Para
lograr buenas evaluaciones que conduzcan a los cambios adecuados, se requiere que en el
Proceso de Evaluacion, la informacién que se utiliza como insumo sea confiable ya que de esto
dependerd parte del éxito en su uso de y por ende en sus resultados.

¢, Como garantizar que todos los que participan en una investigacion utilicen la informacién
“correcta” con los conocimientos “"correctos” con los métodos “"correctos"? La calidad de la
evaluacién esté relacionada con la calidad de los métodos empleados tanto por los evaluadores
como por los servidores publicos. A manera de resumen, para asegurar la calidad en los métodos
es necesario contemplar los atributos descritos en la Figura 18.8.

Figura 18.8 Atributos para garantizar la calidad de los métodos

1 Transparencia

3 Rigor técnico

S Informacion confiable

7 Buen perfil de los evaluadores

9 Informes de evaluacion aptos para todo
publico

11 Capacitacion constante

Fuente: Elaboracion propia con base en Ortega et.al.
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En el proceso de evaluacion debe haber transparencia en todo momento. Desde la
planeacion debe ser claro qué se quiere medir, a quién y cdmo se contrata. Durante la evaluacion
se debe otorgar informacion ordenada y completa siguiendo los protocolos de levantamiento de
datos. Finalmente, se debe aludir siempre a la maxima publicidad en el Informe de Evaluacion con
especial énfasis en las bases de datos que se generaron incluyendo los algoritmos de andlisis (do
file o syntax) para replicar lo resultados.

Se espera que los evaluadores respeten los principios de objetividad e imparcialidad
aislandose de las inercias operativas que tienen los programas o acciones, es decir, que no se
contagien de la misma perspectiva de los operadores. Se busca que sean capaces de identificar
las areas de mejora y las fortalezas como resultado de un ejercicio independiente de analisis.

El rigor técnico se entendera, tal como se reviso previamente, como la implementacion
correcta de las metodologias asi como de criterios uniformes para tratar toda la informacién. Para
asegurar que esto suceda un area o entidad externa independiente de la operacion del programa
debe revisar los métodos y en su caso replicar los resultados para corroborar la robustez técnica.
Todas las dependencias federales tienen un area responsable de las evaluaciones de desempefio,
las cuales son ideales para llevar a cabo este trabajo. Ademas, existen unidades técnicas
especializadas en evaluacion en las instancias coordinadora encargadas de implementar el
Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED).

También es relevante que los operadores clave y tomadores de decisiones
correspondientes a los programas participen y se involucren en el proceso de evaluacion.
Adicionalmente, se espera que todo el equipo evaluador participe activamente en todo el proceso
evitando que solamente el consultor principal asista a las reuniones. Al ser equipos
interdisciplinarios, es importante que cada elemento del equipo evaluador esté presente en todas
las reuniones para que pueda resolver dudas y atender solicitudes de cambio correspondientes a
los campos de conocimiento de los cuales son expertos.

La informacién presentada debe ser confiable y respetuosa de la proteccién de datos
personales. En el caso de las metodologias cuantitativas tratar de presentar los datos de forma
agregada cuidando la informacion sensible con la cual se pueda caracterizar a una persona en
especifico. En el caso de las metodologias cualitativas es necesario proteger la identidad de los
informantes para evitar que sea identificable. Por ejemplo, si se realiza una entrevista o0 encuesta
a una madre joven menor de 15 afios en un poblado rural de 200 habitantes, la probabilidad de
gue sea identificada es alta. Por esta razén es importante proteger su identidad e informacion
personal sin alterar las bases de datos o documentos de analisis. El proceso de Evaluacion debe
desarrollarse en estricta observancia de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental (LFTAIPG) para los programas federales y a la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (LGTAIP) y la normatividad local aplicable para
entidades federativas, municipios y Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México.

La principal herramienta de retroalimentacion y seguimiento son las reuniones y las
revisiones de productos intermedios y finales. El propdsito de esto es aclarar dudas o realizar
precisiones buscando siempre el entendimiento respetuoso y objetivo entre todos los involucrados.

El perfil académico de los evaluadores debe ser consistente con la tematica a evaluar.
Es necesario que el coordinador del equipo de evaluacion sea un miembro activo en la
investigacion, por lo regular es la persona con los conocimientos mas aptos para emitir las
recomendaciones de politica publica debido a su experiencia, ademas porque ese perfil es el que
cuenta tiene el mayor peso para contratar la consultoria. En consecuencia, se debe exponer de
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manera especifica en los Términos de Referencia la formacion académica necesaria y los afios
de experiencia comprobables.

Es deber de las dependencias o entidades realizar el estudio de mercado o de factibilidad
para corroborar que la contratacion de la evaluacién se realizard con los recursos adecuados, es
decir, bajo las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes a fin de administrar los recursos con eficiencia,
eficacia, economia, transparencia, honradez e imparcialidad.

Los Informes de Evaluacion deben ser aptos para todo publico por lo que siempre se
debe buscar que los evaluadores utilicen un lenguaje ciudadano al momento de redactar los
documentos de la evaluacion, evitando en la medida de lo posible el uso de tecnicismos y
aseveraciones sin argumentos. Un buen Informe de Evaluacién es capaz de ser entendido tanto
por un estudiante de bachillerato como por un experto en el tema. Esto hara que se incremente
las probabilidades de uso y que se contribuya a un cambio real en la politica publica.

Es de suma importancia que si una persona toma un extracto de cualquier parte del Informe
este sea consistente con el inicio o el final del documento de investigacion. En algunas ocasiones
el Resumen Ejecutivo, dista mucho del cuerpo de la Evaluacion o de las conclusiones, esto se
debe evitar para asegurar la calidad de la informacion. Finalmente, es indispensable que exista
capacitacion constante con el objetivo de fortalecer el capital humano en las dependencias o
entidades asi como para fomentar el desarrollo de un mercado competitivo de evaluadores, se
debe impartir talleres y seminarios en materia de evaluacion y monitoreo.

Leccion 19. Aspectos Susceptibles de Mejora y el Modelo Sintético de
Informacién del Desempefio

Tal como se revisG en la Leccién anterior, una vez que ya se cuenta con el Informe Final de
Evaluacién, los responsables del Programa deben comunicar mediante Oficio a su instancia
coordinadora que el proceso ha concluido. Adicionalmente, los responsables del Programa o el
area de evaluacion del desempefio de la dependencia en la que se encuentra adscrito deberan
entregarle a la SHCP-UED el Informe Final de todas las evaluaciones realizadas, incluso cuando
éstas no hayan sido hechas bajo su coordinacién. Esto porque la UED funge como dependencia
coordinadora del SED y como tal incorpora los resultados de las evaluaciones a la estrategia de
informacion del PbR.

La entrega de esta informacién es importante ya que de acuerdo con los Articulos 85, 107,
110y 111 de la LFPRH todas las evaluaciones concluidas en conjunto con el Anexo Cuatro se
deberan de reportar en el Informe Trimestral que se le remite al Congreso de la Unién. Es
importante recordar que en el Anexo Cuatro es muy importante toda vez que en él se incluye el
costo de la evaluacion, siendo esta informacion que debe ser transparentada. Es importante
recalcar que los informes de las evaluaciones que coordina el CONEVAL también deberan de
presentarse ante la Comision de Desarrollo Social de la Camara de Senadores. Lo anterior, no
excluye qué ciertos programas o entidades deban reportar a otras instancias del Gobierno Federal,
Estatal o Municipal, segun apligue la normatividad, por ejemplo, algunos programas deben
entregar los Informes Finales de manera adicional a la Auditoria Superior de la Federacion (ASF),
otros al Secretario Ejecutivo al que pertenezcan, como es el caso de los programas que deben
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reportar al Sistema Nacional de Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes (SIPINNA), por citar,
un caso.

Guillermo Cejudo analiza el uso de la evaluacion como el compromiso decidido y la voluntad de
cambio de los responsables de los programas. Concluyendo que “una evaluacién que no genera
informacion relevante para mejorar el contenido o los procesos de una politica publica es
probablemente una evaluacion sin sentido. Al mismo tiempo, la mera existencia de
recomendaciones puntuales derivadas de una evaluacion no significa que serdn procesadas
adecuadamente por los operadores del programa. Existe una larga serie de obstaculos para
convertir los resultados de una evaluacion en acciones de mejora en los programas de gobierno”
(2011: 13).

Por su parte, Claudia Maldonado, apunta que “la evaluacién como instrumento de mejora
requiere una combinacion favorable de condiciones materiales e intangibles para llegar a buen
término. Entre las condiciones materiales se encuentra, las facultades expresas y la capacidad de
decision, entre otros. Entre los factores intangibles esta el liderazgo y el compromiso de los actores
con el sentido ultimo de la funcion evaluativa: la agregacion de valor publico y la rendicion de
cuentas orientada a resultados” (2011: 68).

Con el fin de que las recomendaciones y hallazgos de las evaluaciones del desemperio se
atiendan, el SED generé el Mecanismo para el seguimiento de los aspectos susceptibles de mejora
derivados de informes y evaluaciones a los Programas presupuestarios de la Administracion
Plblica Federal (Mecanismo). Este tiene como objetivo que los responsables del disefio y
operacién de los Pp utilicen los hallazgos mas relevantes de las evaluaciones para identificar sus
Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM), como elementos guia para la incorporacion de
modificaciones graduales para el mejoramiento de los programas (CONEVAL, 2018). Es hasta que
los hallazgos y recomendaciones se convierten en ASM que se puede considerar como concluido
el proceso de evaluacion.

Los ASM se pueden entender como los hallazgos, debilidades, oportunidades vy
amenazas identificadas en la evaluacion externa, las cuales deben ser atendidas para la mejora
de los programas con base en las recomendaciones y sugerencias sefialadas por el evaluador
externo a fin de contribuir en la optimizacién del desempefio de los Pp y de las politicas publicas.
Con el objetivo de establecer un proceso para dar seguimiento a los ASM y articular los resultados
de las evaluaciones externas a los Pp en el marco del SED, la SHCP-UED y el CONEVAL
publicaron en octubre de 2008 la primera version del Mecanismo, el cual se ha actualizado en dos
ocasiones, siendo la dltima en marzo de 2011 aun vigente.

Para dar cumplimiento a lo establecido por la normatividad correspondiente, las UR de los
Pp deberan crear los ASM a partir de las recomendaciones y hallazgos puntualizados en la
evaluacion. Para lograrlo deberan revisar la evaluacion, elaborar el documento de posicion
institucional, clasificar y definir cada uno de los ASM, llevar a cabo la captura en el Sistema de
Seguimiento de los ASM (SSAS), emitir el documento correspondiente y reportar los avances en
el cumplimento del ASM. A continuacion se revisa este proceso.
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Revision de la Evaluacion

Una vez que se concluye la evaluacion y que la instancia de coordinacién correspondiente la
valida, los responsables del Programa evaluado proceden a llevar a cabo un analisis de todas las
recomendaciones y hallazgos incluidos en el Informe Final y a seleccionar aquellas que se
conformardn como ASM. Es importante que para su atencion se agrupen en un solo ASM las
recomendaciones y hallazgos que abordan una misma tematica y que se definan las
particularidades en las acciones que se implementaran para la atencion del mismo. Una vez
concluida la revision de la evaluacién se procedera a la elaboracion del documento de posicion
institucional de los ASM o documento de opinién de la dependencia.

Elaboracion del documento de posicion institucional de los ASM

Para la formalizacion de las recomendaciones y hallazgos que seran atendidos, las dependencias
y entidades elaboran un documento de posicidn institucional o documento de opinién que es el
documento mediante el cual la dependencia y/o entidad refleja la opinion fundada y motivada
respecto de los hallazgos y recomendaciones derivadas de las evaluaciones externas. Es
importante no confundir este documento de posicién institucional con el que se explicé en la
Leccion 18. El documento deberé contener los elementos descritos en la Figura 19.1.

Figura 19.1 Elementos que debe tener el documento de posicion institucional de los ASM

S

Comentarios Comentarios Fuentes de Referencia a las

Fundamento generales e : = UR

especificos informacion

Implica un analisis

de las .
Se hace referencia a

Se describe
brevemente la
fundamentacion legal
que motiva la
realizacion del
documento.

Se formulan
consideraciones
relevantes respecto
del programa, la
evaluacion y el
evaluador.

recomendaciones y
hallazgos emitidos
por el evaluador
respecto a la
factibilidad para
implementar

acciones de mejora,

presentar
alternativas o

los informes finales

de las evaluaciones

externas, asi como a
otras fuentes
utilizadas para

elaborar el
documento de
opinion.

Se presenta el
nombre de la UR y
del personal que
participo en la
elaboracion del
documento.

rechazarlas.

Fuente: Elaboracion propia con base en el Mecanismo (2011).

Cabe mencionar que de acuerdo con el Mecanismo todas recomendaciones y hallazgos
deben ser atendidos, sin embargo, pueden existir algunos que tienen limitaciones para
implementarse. En estos casos se puede proceder de dos formas. La primera es presentando una
alternativa de atencion en la cual se adecue la recomendacion o hallazgo al contexto de operacién
del programa acompafiado de su debida justificacién. La segunda es declarandola como no
procedente por no adecuarse a las caracteristicas del Programa y al contexto en el que se lleva a
cabo. En este segundo caso también se debe incluir una justificacion en la que se explicite las
razones por las cuales se no realiza la transicion a un ASM.

La insuficiencia presupuestaria no es una justificacion valida para no realizar la transicion
de una recomendacion o hallazgo a un ASM. En los ejemplos 14 y 15 se presenta un caso de
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adecuacion y otro de rechazo de una recomendacién emitida en una evaluacién hecha a un
programa hipotético.

Ejemplo 14
Adecuaciéon de unarecomendacion o hallazgo

En la evaluacién de Consistencia y Resultados que se le hizo a un Pp hipotético, el evaluador
concluyé se debe modificar el método de estimacion del indicador de propésito. En este caso, la
UR del programa considera que el estimador empleado para dicho indicador no es el pertinente
pero que la propuesta del evaluador no refleja el sentido que se quiere dar a ese indicador por lo
gue opta por un método alternativo y justifica la adopcion de este.

Fuente: Elaboracion propia.

Ejemplo 15
Rechazo de una recomendacién o hallazgo

En la evaluacion de disefio que se le hizo a un Pp hipotético, el evaluador concluy6 que existe una
falla en la normativa que le da sustento al Programa por lo que recomienda hacer un ajuste
especifico en el Articulo 24, Fraccion Ill de “la Ley” vigente. En este caso, la recomendacion
sobrepasa las facultades de la UR ya que los responsables no tienen la capacidad de hacerle
cambios a la ley. Por este motivo, se decide declararla como no procedente por no ser adecuada
al contexto del programa y al alcance de la Unidad y porgque es imposible plantear una alternativa
a la modificacion de la normatividad.

Fuente: Elaboracion propia.
Clasificacion y definicién de los ASM

Para clasificar y definir adecuadamente los ASM a continuacién se describen las principales
acciones que se deben llevar a cabo. Primeramente, se deben identificar en los hallazgos y
recomendaciones entregados por el evaluador al menos uno de los criterios descritos en la Figura
19.2. Lo deseable es que cuenten con los cuatro pero en términos practicos, uno es suficiente.

Figura 19.2 Criterios para la conformacion de los ASM
=

Claridad Relevancia Justificacion

[

Factibilidad o
viabilidad

/

/

Expresado en
forma precisa y
entendible.

Debe ser una
aportacion
especifica y
significativa para el
logro del propdsito
y de los
componentes del
programa.

Sustentado
mediante la
identificacion de un
problema,
debilidad,
oportunidad o
amenaza.

Posibilidad de
llevarse a cabo en
un plazo
determinado por
una o varias
instancias
gubernamentales.

Fuente: Elaboracion propia con base en el Mecanismo (2011).
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Cabe mencionar que en esta clasificacién solo se consideraran las recomendaciones o
hallazgos que se aceptaron cabalmente o con alternativas. Todos aquellos que fueron rechazados
deberan ser omitidos. En segunda instancia, la suscripcion de los ASM dependera en gran medida
del tipo de actores involucrados en su atencion. Esta tipologia se describe en la Figura 19.3.

Figura 19.3 Tipos de ASM

Tipo de ASM Caracteristicas

Especificos Aquellos cuya solucién corresponde a una sola UR.

(5

Son los que requiere de la intervencion de una o varias

Institucionales = : ; o
areas de la dependencia y/o entidad para su solucion.

Aquellos que para su solucién se debera contar con la
participacion de mas de una dependencia y/o entidad.

Interinstitucionales

Aquellos que demandan la intervencion de gobiernos

Intergubernamentales i
estatales o municipales.

Fuente: Elaboracion propia con base en el Mecanismo (2011).

Por otra parte, dependiendo del impacto de la recomendacion o hallazgo identificado se
debe establecer el tema al cual contribuye el cumplimiento del ASM en la mejora del desempefio
del Pp tal como se presenta en la Figura 19.4. La instancia que determinara el tema del ASM sera
la propia UR ya que es la que domina el contenido del Pp.
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Figura 19.4 Tema al cual contribuye el cumplimiento del ASM

Operacién

Evaluacion Resultados

Productos

Planeacion Indicadores

Fuente: Elaboracion propia con base en el Mecanismo (2011).

Posteriormente es importante llevar a cabo la clasificacion en la cual se distingue el ASM de
acuerdo con la accion que realiza para mejorar el programa. Esta clasificacion se describe en la
Figura 19.5

Figura 19.5 Clasificacion de los ASM de acuerdo el tipo de mejora

| Corrige actividades o procesos del programa, especificamente
\/ aquellas relacionadas con el nivel de Actividad de la MIR del
Programa.

Modifica apoyos o componentes del Programa, especificamente
aquellos relacionados con los niveles de Componente o Actividad
de la MIR del Programa.

Adiciona aquellos ASM que buscan reforzar el Programa por
+ medio de |la generacion de sinergias con otros o incluso la fusion

de dos 0 mas en uno solo.

Fundamenta en los casos que los ASM busquen elaborar o

modificar los documentos normativos o de planeacion del

Programa.

Reorienta sustancialmente al Programa por lo que estan

relacionados con el nivel de Propdsito de la MIR.
E Suspende parcial o totalmente el Programa.

Fuente: Elaboracion propia.
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Para dar mayor enfoque a la implementacion y cumplimiento de los ASM se debe definir la
prioridad de atencion, siendo las opciones: alto, medio o bajo. Debido a la gran diversidad de
temas y tipos de Pp es importante considerar que no existe una temporalidad especifica para
atender los ASM. Por esta razén, son las mismas UR las que estableceran los plazos para la
implementacién de acciones de mejora. Sin embargo, es preferible que los ASM se atiendan en el
corto plazo entendiendo como tal de abril del ejercicio fiscal en curso a marzo del siguiente afio.

Finalmente, el dltimo de los aspectos mas relevantes que se debe considerar al clasificar
y definir un ASM es la descripcion de las acciones que se llevaran a cabo para atenderlos. La
construccién de esta descripcion debera hacerse a manera de objetivo por lo que siempre debera
iniciar con un verbo en infinitivo y considerar el periodo de atencion.

Suscripcion en el SSAS

La informacién que se debe suscribir y los avances de los aspectos a mejorar estan
definidos en el Mecanismo asi como registro en el SSAS, el cual es administrado por CONEVAL.
Una vez que se carga el documento de opinion en el SSAS y se completa el formulario con la
caracterizacion de los ASM se generan los documentos para su seguimiento.

Seguimiento de los ASM

Tal como se explicé previamente, el seguimiento a la atencién de los ASM se lleva a cabo
dependiendo del tipo de actores involucrados y de eso dependera la emisién de documentos de
seguimiento tal como se describe en la Figura 19.6.

Figura 19.6 Emision de documentos de seguimiento de ASM

Interinstitucional

No emiten documento

Seguimiento
de ASM

Institucionales
Intergubernamental

Emiten un documento

. No emiten documento
institucional

Fuente: Elaboracion propia con base en el Mecanismo (2011).

Después de la emisién de los documentos de trabajo e institucional, existen unos
documentos de avance gue en los que se presenta el progreso en la implementacion de los ASM
suscritos. Estos documentos siempre deben estar acompafiados por documentacion probatoria
cuando el ASM presente un nivel de avance del 100%. Los documentos de avance se presentan
en los meses de septiembre y marzo hasta la conclusion de la aplicacién del ASM.

Los ASM interinstitucionales e intergubernamentales no emiten documento de seguimiento
por lo que llevan a cabo el proceso de forma distinta. En el caso de los programas sociales, los
ASM son enviados a la Comisién Intersecretarial de Desarrollo Social y a la Comisién Nacional de
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Desarrollo Social para designar responsables y acciones de solucion. Para los programas no
sociales la SHCP-UED implement6 el Anexo F del Mecanismo para que las UR suscriban los
avances en la aplicacion de los ASM. Cabe mencionar que el Anexo F no es parte original del
Mecanismo sino que es una herramienta creada posteriormente para facilitar el seguimiento de
este tipo de ASM.

Tener un mecanismo de seguimiento a la evaluacién de programas se justifica, en la
medida que la informacién que se genera sea incorporada en la toma de decisiones en materia de
planeacion y presupuestarias. Debido a que la informacion de desempefio puede ser extensa, es
necesario desarrollar una estrategia eficaz para la presentacion de estas grandes cantidades de
datos en forma clara y analitica, es decir, uno de los mayores retos es sistematizar la informacion
para que pueda ser utilizada en la toma de decisiones.

Los administradores de los programas, asi como los tomadores de decisiones deben
revisar la informacion de desempefio de forma rutinaria y estratégica. La frecuencia de estas
revisiones sera determinada por el proceso presupuestario, la naturaleza de los objetivos que se
esta midiendo y el nivel de analisis.

Si bien cada evaluacion es diferente dependiendo del tipo de Programa e incluso del
evaluador que la lleva a cabo, es posible identificar practicas frecuentes en los ASM que derivan
de cada uno de los tipos de evaluacion. En este caso, de la Figura 19.7 a la 19.10 se revisaran
algunos ejemplos de ASM que derivan de las evaluaciones de disefo, procesos, consistencia y
resultados y de impacto, las cuales corresponden a los tipos de evaluaciones revisadas en las
Lecciones 12 a 15 de este Diplomado.

Figura 19.7 Tipos de ASM que derivan de las evaluaciones en materia de disefio

Precisar la definicién de la poblacion o area de
enfoque de acuerdo con las directrices que
establezca el equipo evaluador.

Mejorar la alineacion del programa respecto a las
Metas Nacionales o de la Dependencia.

Perfeccionar los mecanismos de entrega de los
apoyos.

Mejorar la logica interna y externa del programa.

Desarrollar o robustecer el diagnostico del
programa conforme a la normatividad.

Mejorar el disefio de la MIR.

Realizar sinergias con programas especificos,
sefialando el cémo.

Establecer una estrategia de cobertura.

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 19.8 Tipos de ASM que derivan de las evaluaciones de procesos

La implementacién de una reingenieria a nivel

de procesos subproceso o de los macro Replanteamiento de la planeacion.
procesos.
Cambios en Ila normatividad y en los Creacion de sistemas de informacion que
documentos institucionales. coadyuven la eficiencia de los procesos.
Mejorar la estrategia de comunicacién con los Precisar los procedimientos de control sobre
beneficiarios o destinatarios. las actividades y recursos del Pp.

Creacion de un manual o guias de operacion.

Fuente: Elaboracion propia

Figura 19.9 Tipos de ASM que derivan de las evaluaciones de consistenciay resultados

Precisar la légica interna y externa del programa, es decir, que las Actividades y Componentes

conlleven al cumplimiento del Propédsito y que a su vez la consecucién del Propdsito contribuya
en el cumplimiento de la planeacion nacional a nivel Fin.

Fuente: Elaboracion propia

Figura 19.10 Tipos de ASM que derivan de las evaluaciones de impacto

Las recomendaciones de una Evaluacion de impacto, son las mas profundas que se pueden
hacer, debido que estan sustentadas en evidencia cientifica, las cuales pueden implementarse

en cualquier proceso del Pp, desde la planeacion, disefio, cobertura, modificacion de los
apoyos o de la forma en como se entregan, seleccion de los beneficiarios o destinatarios,
comunicacion, evaluacion, etc.

Fuente: Elaboracion propia

A manera de conclusion, es importante destacar que el proceso de evaluacién no concluye
con la publicacion de los resultados en los medios correspondientes. En dejar el proceso de
evaluacién en este punto implicaria desperdiciar informacién muy valiosa que puede ayudar a la
mejora de la intervencién publica de forma que atienda de mejor manera las necesidades de las
poblaciones objetivo o areas de enfoque. Por esta razon es indispensable que las Unidades
Responsables asuman como ASM los hallazgos y recomendaciones emitidas en las evaluaciones
y que les den seguimiento hasta el final de su implementacion. En el momento en el que el dltimo
ASM es atendido y reportado por el medio correspondiente, entonces podremos asegurar que el
proceso de evaluacion concluy6 exitosamente.
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En el marco del PbR-SED en México, el Modelo Sintético de Informacion de Desempefio (MSD)
se ha utilizado como una herramienta para poner en una mejor perspectiva las decisiones sobre
como optimizar el ejercicio de los recursos publicos, utilizando informacion objetiva asi como
valoraciones independientes sobre el desempefio individual de los Pp.

En este contexto, uno de los principales retos ha sido la construcciéon de una herramienta
gue permita integrar, concentrar, consolidar, sintetizar y valorar el desempefio de los programas.
Para ello el MSD emplea métodos mateméticos y estadisticos para medir el desempefio de los
principales Pp de la APF. En la Figura 19.11 se presentan las variables que componen el MSD.

Figura 19.11 Variables que conforman el MSD

) E l 9 j’ ]l Desempefio Presupuestario (variable PEF)
- .

Considera la eficiencia de gasto de cada Pp durante los dltimos dos ejercicios fiscales, se analiza la diferencia entre el presupuesto
autorizado y el ejercido, para determinar el grado de cumplimiento.
Presupuesto de Egresos

n 2019

Matriz de Indicadores para Resultados (variable MIR)
Examina tres aspectos relacionados con la MIR:
a) Calidad de la definicién de la MIR

b) Relacion anual entre el logro de metas planeadas del afio en curso y el logro de metas del afio anterior, asi como la variacion en el
presupuesto asignado del afio en curso respecto al presupuesto ejercido del afio anterior

c) El avance en el cumplimiento de las metas de conformidad con los indicadores del nivel de Propdsito.

Programa Anual de Evaluacion (variable PAE).

Considera las evaluaciones externas mas recientes realizadas a los programas en el marco del PAE. Para dichas evaluaciones, se
seleccionan reactivos representativos y estandarizados de conformidad con los TdR por fipo de evaluacion: Especificas de Desempefio,
Consistencia y Resultados, Disefio y Procesos.

Aspectos Susceptibles de Mejora (variable ASM).

Regisira el avance de los ASM suscritos por los Pp de conformidad con el Mecanismo para el seguimiento a los Aspecios Susceptibles de
Mejora derivados de informes y evaluaciones externas a programas federales.

Sistema Integral de Informacion de Padrones de Programas Gubemamentales (SIIPP-G).

Valora el grado de avance que presentan los Pp en relacion con la atencion de las recomendaciones que se derivan de los informes de
evaluacion elaborados por la Secretaria de la Funcion Puablica (SFP), con informacion de los padrones de beneficiarios incorporados al
SIIPP-G, asi como la calidad de la informacién incorporada a dicho sistema.

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Modelo Sintético de Informacion de Desempefio (SHCP, 2016).

Esta herramienta consolida, en una base de datos, la informaciéon que identifica a los
beneficiarios de los diferentes Pp del Gobierno Federal que entregan algun tipo de apoyo o
subsidio. Con el MSD es posible identificar a los beneficiarios, su ubicacién geografica, cobertura
de los programas, temporalidad de los beneficios, monto de los apoyos y tipo de beneficiario
(persona fisica o moral), entre otros aspectos relevantes. Cada una de las variables puede
alcanzar una valoracién del uno al cinco, donde cinco es la calificacidn correspondiente al maximo
desempefio y uno al mas bajo tal como se muestra en el Cuadro 19.1.
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Cuadro 19.1 Escala del MSD

Valoracién Desempefio
5 Alto
4 Medio Alto
3 Medio
2 Medio Bajo
1 Bajo

Fuente: Modelo Sintético de Informacion de Desempefio (SHCP, 2016).

La valoracion general corresponde a la suma de los valores obtenidos de cada variable con
su respectivo ponderador:
i=1

MSDp, = Z Variable; - Ponderador;

n
En caso de que no se encuentren disponibles determinadas variables para la valoracion
del Pp, los porcentajes se reasignan de acuerdo a la disponibilidad de informacién con la finalidad
de llegar al 100% tal como se muestra en el Cuadro 19.2.

Cuadro 19.2 Ponderacién de variables del MSD
PEF MIR PAE ASM SIIPP-G Total

10.0% 20.0% 25.0% J 25.0% 20.0% 100%
12.4% 25.0% 31.3% |J 31.3% - 100%
13.3% 26.7% 33.3% - 26.7% 100%
18.2% 36.4% 45.4% - - 100%
20.0% 40.0% - - 40.0% 100%
33.3% 66.7% - - - 100%
100.0% - - - - 100%

Fuente: Modelo Sintético de Informacion de Desempefio (SHCP, 2016).

La transparencia respecto a las valoraciones sobre el MSD es esencial por lo que al igual que la
mayor parte de la informacion sobre el seguimiento y la evaluacion de Pp, esta disponible en la
seccion de Programas del PTP. Para consultar los resultados del MSD basta con entrar al portal
en la seccion de Programas tal como describe la siguiente secuencia de imagenes.
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1) Ingreso la seccion de Programas del PTP

Programas

PO TP~

2) Los resultados del MSD se pueden encontrar a la izquierda de la descripcion de los Pp.
Como ejemplo se considerara la Articulacion de Politicas Integrales de Juventud del Ramo 20
el cual tiene un desempefio medio. Para ver mas detalles se da clic en el nombre del Pp para
gue aparezca la ficha del Programa

Sel ~ | [Select Fiter t Filter ~ || Select Filter

Mu ativas (PAIMEF) 3 -Medio
@
20-Bienestar 000 Bcianal de PROSPERA PROSPERA Programa de Inclusion Social S-Sujetos a Reglas de Operacion 072 oWl
rogr nclusion Soclal 4-Medio-Alto
20-Bienestar instituto Mexicano de fa Juventud Piblicos 016 . Medio
Go to page: Show rows: 100 v 1-190f19 « | »

ED .

Jesempeno
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3) En laficha del Programa se pueden consultar con mayor detalle los resultados del MSD.

£Qué hace?

Articulacion de Politicas Integrales de Juventud
S

iCimogasa? o e 2019

Pagaso 500 porobaso 5206502390 Y

2Qué entrega?

4) Al dar clic en los Resultados del programa se puede encontrar un resumen de la
informacion de muchos de los elementos que se revisaron en el curso. A continuacion se
enlistan:

Matriz de Indicadores para Resultados MIR

Resultado del MSD, que en este caso tiene un nivel medio

Las evaluaciones con las que cuenta

Los ASM producto de las evaluaciones realizadas junto con el porcentaje de avance
de su cumplimiento.

oo oW

e e .
e
A If tencia y Resultados R I
Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM)

Sigue las

sSigue la - : d Avance
recomendaciones? —

Publicar en el sitio web del IMJUVE, para cada una de las categorias de apoyo

Operacién os siguientes elementos: 1. Criterios de elegibiidad y/o dictaminacion 2. 100
o nstitucién del Comité Dictaminader, y ltados
Descarga el detalle de la valoracién Constitucién del Comité Dict dor, y 3. Resultado:
EIADOar UNa Mtz COMPATativa Para YErICar |& CONSISTENCIa, Para Cada una oe

Operacién as categorias de apoyo, entre el contenida de las Politicas de Operacién y las 100
convocatorias emitidas.

Realizar la postulacion a las convocatorias de cada una de las categorias de - -

Sistema ae Evaluacién ol Desempeho

En la Figura 19.12 se presenta el proceso de evaluacion a nivel federal, el cual fue revisado
en este Modulo.
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Es importante considerar que el MSD contribuye a la toma de decisiones presupuestarias
y a la deteccion de areas de mejora de los Pp a través del analisis, la valoracién y la evaluacion
objetiva y estandarizada de su informacién de desempefio. No obstante, el MSD es s6lo uno de
varios elementos que deben considerarse, por lo que su uso no sustituye al andlisis
complementario y de contexto que se haga de cada programa para tomar decisiones
presupuestarias o de permanencia en la operacion del mismo.
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